
Рекомендации по повышению качества подготовки обучающихся общеобразовательных организаций области к ГИА по основным образовательным программам основного общего и среднего общего образования 
в 2017-2018 учебном году 
(далее – рекомендации)

[bookmark: 1]Государственная итоговая аттестация (далее - ГИА) представляет собой форму оценки качества подготовки лиц, освоивших образовательные программы основного и среднего общего образования, с использованием контрольных измерительных материалов, представляющих собой либо комплексы заданий стандартизированной формы (единый государственный экзамен (далее – ЕГЭ), основной государственный экзамен (далее -ОГЭ), либо в форме письменных и устных экзаменов с использованием текстов, тем заданий, билетов  (государственный выпускной экзамен), выполнение которых позволяет получить объективную информацию об уровне общеобразовательной подготовки обучающихся. 
В 2017 году ГИА в форме ЕГЭ проводился по 13 общеобразовательным предметам: русский язык, математика (базовый уровень, профильный уровень), физика, химия, биология, география, история, обществознание, английский язык, немецкий язык, французский язык, информатика и ИКТ, литература. ЕГЭ сдавали 5181 участник, из них 4522 – являлись обучающимися 11 классов общеобразовательных организаций области, 131 - обучающимися профессиональных образовательных организаций, 486 – выпускниками прошлых лет, 32 – обучающимися, завершившими освоение образовательной программы по учебному предмету. 
В 2017 году ГИА в форме ОГЭ проводился по 12 общеобразовательным предметам: русский язык, математика, физика, химия, биология, география, история, обществознание, английский язык, немецкий язык, информатика и ИКТ, литература. ОГЭ сдавали 10942 человека. В 2017 году экзамены по выбору обучающегося по двум учебным предметам были обязательны для сдачи и учитывались при выставлении итоговых отметок в аттестат.
 На основе проведенного БУ СО ВО «Центр информатизации и оценки качества образования» анализа результатов ГИА 2017 года в форме ОГЭ и в форме ЕГЭ специалистами АОУ ВО ДПО «ВИРО» определены направления совершенствования подготовки обучающихся общеобразовательных организаций для обеспечения качества обучения по учебным предметам, по которым проводится ГИА. Настоящие рекомендации адресованы специалистам органов местного самоуправления муниципальных районов и городских округов в сфере образования, специалистам муниципальных методических служб, учителям общеобразовательных организаций.

При разработке рекомендаций использованы следующие материалы:
1.Статистика результатов основного государственного экзамена в Вологодской области в 2016 году в Вологодской области / Департамент образования Вологодской области, Центр информатизации и оценки качества образования; [сост.: Н.А. Гердт [и др.], под общ.  ред.: О.Ю. Несговоровой]. – Вологда: [ЦИиОКО], 2017. – 88 с.: табл. 
2.Статистика результатов единого государственного экзамена в Вологодской области в 2016 году в Вологодской области / Департамент образования Вологодской области, Центр информатизации и оценки качества образования; [сост.: И.В. Осокин [и др.], под общ. ред.: О.Ю. Несговоровой]. – Вологда: [ЦИиОКО], 2017. – 92 с.: табл. 
3. Аналитические справки по выполнению заданий выпускниками общеобразовательных организаций, получившими максимальный балл по соответствующему критерию при проведении государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего образования в форме ОГЭ в 2017 году по предметам: русский язык, математика, химия, биология, география, история, обществознание, английский язык, информатика и ИКТ, литература.
4. Аналитические справки по выполнению заданий выпускниками общеобразовательных организаций, получившими максимальный балл по соответствующему критерию при проведении государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования в форме ЕГЭ  по предметам: русский язык, математика (базовый уровень, профильный уровень), химия, биология, география, история, обществознание, английский язык, немецкий язык, информатика и ИКТ, литература.

РУССКИЙ ЯЗЫК

В 2017 году в едином государственном экзамене (далее – ЕГЭ) по русскому языку приняли участие 4519 выпускников общеобразовательных организаций. Максимальный балл (100 баллов) в 2017 году получили 27 выпускников.
В 2017 году в основном государственном экзамене (далее – ОГЭ) по русскому языку принял участие 10931 выпускник общеобразовательных организаций. Отметку «5» получили 3167 выпускников (29%), отметку «2» – 35 выпускников (0,3%).
В разрезе муниципальных районов области выполнения заданий, направленных на проверку определения компетентностей по русскому языку у выпускников образовательных организаций, реализующих программы основного общего образования, на базовом уровне позволил установить, что:
Высокого уровня проверяемых образовательных достижений по русскому языку достигли 
- выпускники 28 муниципальных образований (за исключением Бабушкинского, Белозерского, Вашкинского, Вытегорского, Грязовецкого, Кич-Городецкого, Нюксенского, Сокольского и Череповецкого районов), принявшие участие в ОГЭ по русскому языку, при выполнении задания раздела учебного предмета «Текст как речевое произведение; смысловая и композиционная целостность текста; анализ текста»;
- выпускники Тарногского муниципального района, принявшие участие в ОГЭ по русскому языку, при выполнении задания раздела учебного предмета «Правописание приставок. Слитное, дефисное, раздельное написание»;
- выпускники Междуреченского муниципального района, принявшие участие в ОГЭ по русскому языку, при выполнении задания раздела учебного предмета «Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-). Правописание -Н- и -НН- в различных частях речи. Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий настоящего времени»;
- выпускники 28 муниципальных образований (за исключением Вашкинского и Сокольского районов), принявшие участие в ОГЭ по русскому языку, при выполнении задания раздела учебного предмета «Лексика и фразеология. Синонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению»;
- выпускники Вашкинского, Вожегодского, Вологодского, Кадуйского, Никольского, Тарногского, Усть-Кубинского и Харовского муниципальных районов, принявшие участие в ОГЭ по русскому языку, при выполнении задания раздела учебного предмета «Словосочетание»;
- все 28 муниципальных районов/городских округов достигли среднего уровня проверяемых образовательных достижений по русскому языку в таких разделах данного учебного предмета как:
а) правописание приставок, слитное, дефисное, раздельное написание;
б) правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-); правописание -Н- и -НН- в различных частях речи; правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий настоящего времени;
в) словосочетание;
г) пунктуационный анализ, знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения (В9);
- все 28 муниципальных районов/городских округов достигли низкого уровня проверяемых образовательных достижений по русскому языку в таких разделах данного учебного предмета как:
а) выразительные средства лексики и фразеологии, анализ средств выразительности;
б) пунктуационный анализ, знаки препинания в сложносочинённом и сложноподчинённом предложениях;
в) смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения.
В целом статистика выполнения ГИА по русскому языку свидетельствует об удовлетворительной подготовке обучающихся 9 и 11 классов. Например, по ряду критериев ОГЭ наметился прогресс в освоении разделов курса русского языка: правописание суффиксов (в 2016 году- 	77,66%; в 2017 году -	81,45%); лексика и фразеология (	в 2016 году - 70,15; в 2017 году - 	91, 73 %); словосочетание ( в 2016 году - 	82%; в 2017 году - 86, 74 %); грамматическая основа предложения ( в 2016 году -	44, 98%; в 2017 году -	63, 54%); наличие обоснованного ответа в сочинении-рассуждении ( в 2016 году -	71,12%; в 2017 году -	74, 72%); наличие примеров-аргументов в сочинении-рассуждении ( в 2016 году -	59, 31	%; в 2017 году -67, 08).
Анализ результатов ОГЭ и ЕГЭ по русскому языку в разрезе муниципальных районов дает возможность выявить «зоны риска», то есть определить общеобразовательные организации с наибольшим количеством образовательных проблем: 
Общеобразовательные организации, продемонстрировавшие уровень успеваемости по результатам ОГЭ по русскому языку ниже уровня успеваемости по Вологодской области
1. МОУ «Белозерская СОШ №1»
2. МБОУ «ООШ №11» Великоустюгского муниципального района
3. Грязовецкий муниципальный район: МБОУ «Средняя общеобразовательная школа №1, МБОУ «Вохтожская школа», МБОУ «Ростиловская школа».
4. МБОУ «Теребаевская основная общеобразовательная школа» Никольского муниципального района
5. БОУ «Основная общеобразовательная школа №2» Сокольского муниципального района
6. МОУ «Усть-Кубинская средняя общеобразовательная школа».
7. МОУ «Климовская школа» Череповецкого муниципального района».
8. МОУ «Школа №1 им. Адмирала А.М.Калинина» Шекснинского муниципального района.
9. МБОУ «Белоручейская средняя общеобразовательная школа» Вытегорский район 
10. МОУ «Средняя общеобразовательная школа №7», МОУ «Средняя общеобразовательная школа №20», МОУ «Средняя общеобразовательная школа №30», МОУ «Средняя общеобразовательная школа №36», «МОУ «Вечерняя школа №1» г. Вологды.
11. МБОУ «Средняя общеобразовательная школа №13», МОУ «Средняя общеобразовательная школа №30», МБОУ «Образовательный центр №36, МОУ «Средняя общеобразовательная школа №40», МБОУ «Центр образования» г. Череповца.
Общеобразовательные организации, продемонстрировавшие низкий уровень качества по результатам ОГЭ (средний уровень качества по Вологодской области 66,6%) 
1. МОУ «Нелазская школа» Череповецкого муниципального района (12,%).
2. МОУ «Воскресенская школа» Череповецкого муниципального района (25%).
3. МОУ «Долоцкая школа» Устюженского муниципального района (0%).
4. МБОУ «Коробицынская основная школа» Сямженского муниципального района (0%).
5. МБОУ «Байдаровская основная общеобразовательная школа» Никольского муниципального района (20%)
6. МБОУ «Аргуновская средняя общеобразовательная школа» (22%).
7. МБОУ «Мазская основная школа» Кадуйского муниципального района (0%).
8. МБОУ «Центр образования» г. Череповца (22,6%).
9. МБОУ «Средняя общеобразовательная школа №18» г. Череповца (21,7%).
10. МОУ «Вечерняя школа №1» г. Вологды (22,9%).
11. МОУ «Средняя общеобразовательная школа № 9» г. Сокола (26%).
12.  МБОУ «Октябрьская основная общеобразовательная школа» Вытегорского муниципального района (20%).
13. МБОУ «Алмозерская основная общеобразовательная школа» Вытегорского муниципального района (28,6%).
14. МБОУ «Основная общеобразовательная школа №11» Великоустюгского муниципального района. (24,1%).
15. МОУ «Гулинская основная школа» Белозерского муниципального района (0%). 
Общеобразовательные организации, продемонстрировавшие низкие результаты ЕГЭ по русскому языку
1. МОУ «Сосновская школа» Череповецкого муниципального района.
2. БОУ ВО «Вологодский многопрофильный лицей».
3. МОУ «Климовская школа» Череповецкого муниципального района.
4. МБОУ «Гимназия» Великоустюгского муниципального района.
5. МБОУ «Борковская средняя общеобразовательная школа» Никольского муниципального района.
6. МБОУ «Средняя общеобразовательная школа №18» г. Череповца.
7. МБОУ «Нижнеенангская средняя школа» Кичменгско-Городецкого муниципального района.
8. МБОУ «Центр образования» г. Череповца.
9. МБОУ «Бабаевская средняя общеобразовательная школа № 65».
10. МБОУ «Миньковская средняя общеобразовательная школа» Бабушкинского муниципального района.
11. МБОУ «Федотовская средняя школа» Вологодского муниципального района.
12. МОУ «Мондомская средняя общеобразовательная школа» Белозерского муниципального района.
13. МОУ «Антушевская средняя общеобразовательная школа» Белозерского муниципального района.
14. МБОУ «СОШ № 1 с углублённым изучением отдельных предметов» Великоустюгского муниципального района.
15. БОУ «Средняя общеобразовательная школа №3» г. Сокола.
16. МБОУ «Андомская средняя общеобразовательная школа» Вытегорского муниципального района.
17. МОУ «Мяксинская школа» Череповецкого муниципального района.
Задания ГИА по русскому языку направлены на выявление уровня языковой, речевой и коммуникативной компетенций, а также функциональной грамотности, основные компоненты которой базируются на свободном владении всеми видами речевой деятельности, базовыми умениями и навыками использования языка в жизненно важных для учащихся сферах и ситуациях общения. Наличие общих проверяемых элементов образовательных достижений обучающихся по русскому языку позволяет сопоставить результаты ОГЭ и ЕГЭ.
Ниже в таблице1 приведён перечень проверяемых элементов образовательных достижений по русскому языку, по которым выпускники девятых классов достигли низкого уровня по соответствующему критерию при выполнении заданий базового уровня. 

Таблица 1 

	Перечень проверяемых элементов
образовательных достижений
по русскому языку, по которым выпускники достигли низкого уровня по соответствующему критерию при выполнении заданий базового уровня
	Муниципальный район/городской округ

	Выразительные средства лексики и фразеологии, анализ средств выразительности

	Все муниципальные образования

	Пунктуационный анализ, знаки препинания в сложносочинённом и сложноподчинённом предложениях
	Все муниципальные образования

	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения.
	Все муниципальные образования

	Предложение. Грамматическая (предикативная) основа предложения. Подлежащее и сказуемое как главные члены предложения
	Бабаевский, Бабушкинский, Белозерский, Верховажский, Вытегорский, Грязовецкий, Кадуйский, Устюженский, Чагодощенский, Череповецкий

	Осложнённое простое предложение
	Все муниципальные образования (за исключением Бабушкинского, Кирилловского, Междуреченского, Никольского, Шекснинского)

	Синтаксический анализ сложного предложения (В10)
	Бабаевский, Белозерский, Вашкинский, Верховажский, Вожегодский, Вытегорский, Усть-Кубинский, Устюженский, Чагодощенский

	Синтаксический анализ сложного предложения (В12)
	Все муниципальные образования (за исключением Бабушкинского, Кирилловского, Кич-Городецкого, Нюксенского, Сокольского, Сямженского, Тарногского, Шекснинского)

	Сложные предложения с разными видами связи между частями
	Бабаевский, Белозерский, Вожегодский, Вытегорский

	Содержание изложения
	Бабаевский, Белозерский, Вашкинский, Верховажский, Вытегорский, Сокольский, Череповецкий

	Сжатие исходного текста
	Бабаевский, Белозерский, Вытегорский



По результатам ГИА по русскому языку недостаточно усвоенным оказался раздел курса «Речь. Языковые средства выразительности» (ОГЭ – ниже 60% (задание 3), ЕГЭ (задание 24) - 41,4 % процент обучающихся области, получивших максимальный балл (Статистические данные ЕГЭ по русскому языку приводятся из таблицы 11 «Статистико-аналитического отчета о результатах ЕГЭ по русскому языку в Вологодской области в 2017 году»). Речевая направленность курса русского языка предполагает усиленное внимание к проблеме формирования навыков выразительной речи, воспитания любви к родному языку, интереса к его изучению. Решению этой задачи, в частности, должна служить систематическая и целенаправленная демонстрация эстетической функции русского языка. Важно знакомить обучающихся с изобразительными возможностями русского языка, учить наблюдать за использованием разнообразных языковых средств выразительности в лучших образцах художественной литературы, где наиболее полно проявляется изобразительно-выразительная сила русского слова. Успешное выполнение такого типа заданий также зависит от разнообразия форм работы. Так, например, можно использовать следующие формы: словарные (например, составление предложений с термином), творческие игры (подобрать эпитеты к слову, нарисовать словесную картину по данному словосочетанию, восстановление деформированного текста); тематические викторины; традиционные формы работы по развитию речи (сочинения, изложения, устные высказывания); аналитическое чтение.
Традиционно особенно сложными для выпускников 9 классов оказались задания на определение грамматической основы предложения (№3, №11). При определении грамматической основы, разграничении подлежащего и сказуемого возникает ряд проблем. Назовем основные, на которые следует обратить внимание при подготовке обучающихся к ГИА по русскому языку
I. Разграничение конструкций с грамматической основой и без нее, то есть предложений и не предложений.
II. Определение некоторых разновидностей неморфологизованных подлежащих.
III. Характер простого глагольного осложненного сказуемого.
IV. Тайны инфинитива и вспомогательного глагола в составном глагольном сказуемом.
V. Секреты связочного глагола составного именного сказуемого.
VI. Вопрос о сложном сказуемом.
VII. Квалификация сказуемых, выраженных устойчивыми сочетаниями.
VIII. Разграничение подлежащего и сказуемого в грамматической основе существительное + существительное.
IX. Разграничение односоставных и двусоставных неполных предложений с незамещенной позицией одного из главных членов. 
Результаты ГИА по русскому языку показали, что остается недостаточно усвоенным раздел «Синтаксис и пунктуация». Так, например, самыми сложными заданиями, проверяющими пунктуационные нормы, оказались задание 12 ОГЭ (Знаки препинания в сложносочиненном и сложноподчиненном предложении) и задание 19 ЕГЭ (Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи). Процент выполнения задания 12 составил 50, 56%, задания 19 – 55%. Особые затруднения у экзаменуемых при выполнении этих заданий вызвали предложения с автономной придаточной частью, требующей выделения знаками препинания при отсутствии второй части подчинительного союза то. Также низкий результат ЕГЭ обозначился по следующим проверяемым элементам содержания: «Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения» (49,22 % средний; 47,45 % в группе от 60-80 т.б.); «Знаки препинания в сложноподчиненном предложении» (57,20% средний; 58,28 % в группе от 60-80 т.р.); «Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи» (54,86 % средний; 59,55 % от60-80 т.р.).
Следует активизировать работу по формированию следующих видов пунктуационных умений:
- находить в коммуникативных единицах смысловые отрезки, требующие выделения их знаками препинания;
- ставить знаки препинания в соответствии с изученными пунктуационными
правилами;
- обосновывать выбор места для знака и выбор необходимого знака препинания;
- находить пунктуационные ошибки и исправлять их.
Важно использовать на этапе подготовки обучающихся к ГИА различные синтаксические упражнения:
- отграничение одних синтаксических структур от других;
- определение структуры данной синтаксической единицы;
- нахождение в предложениях тех или иных структурных
частей;
- составление схем предложений;
- составление предложений по схемам;
- составление предложений указанной структуры;
-полный или частичный синтаксический разбор словосочетаний и предложений разных структур.
Выполнение синтаксических упражнений готовит школьников к овладению пунктуацией, а также рядом коммуникативных умений. 
Кроме того, анализ статистических данных результатов ЕГЭ по русскому языку позволил выявить, что недостаточно освоенными оказались две орфографические темы: «Правописание Не и НИ» (60,31% обучающихся), «Слитное, дефисное, раздельное написание слов» (46,30% обучающихся). Эти же темы оказались недостаточно усвоенными и выпускниками из группы 60-80 т.б., 80-100 т.б.
Не изменился и по-прежнему низок уровень практической пунктуационной грамотности экзаменуемых в 2017 г. по сравнению с 2016 г. Это подтвердил анализ письменных высказываний (сжатого изложения, сочинения – рассуждения, сочинения по прочитанному тексту). Например: К7 (Соблюдение орфографических норм: ОГЭ (31,42% обучающихся допустили более четырех орфографических ошибок; ЕГЭ (6,4% обучающихся допустили более четырех орфографических ошибок); К8 (Соблюдение пунктуационных норм: ОГЭ (33, 78% обучающихся допустили более пяти пунктуационных ошибок; ЕГЭ (16,4% обучающихся допустили более пяти пунктуационных ошибок).
Для формирования орфографической и пунктуационной грамотности важно системно использовать специальные и неспециальные упражнения. К специальным упражнениям относятся списывание и диктанты.
Особое внимание следует уделить роли диктантов разных видов в формировании нормативной грамотности. С учетом зрительной и словесной подготовки возможны следующие подвиды обучающих диктантов: 1) диктант без изменения (зрительный, предупредительный, комментированный, объяснительный); 2) диктант с изменением формы (зрительный, предупредительный, комментированный, объяснительный); 3) диктант выборочный (зрительный, предупредительный, комментированный, объяснительный). Среди неспециальных упражнений следует выделить изложения и сочинения. 
Специальная работа по предупреждению орфографических и пунктуационных ошибок может проводиться в форме самоконтроля учащихся за выполнением заданий, т.е. намеренного перечитывания учеником написанного с целью нахождения возможных ошибок и их исправления. С целью предупреждения пунктуационных ошибок учителю необходимо спланировать систему работы по пунктуации на каждом уроке. Работа над орфографическими и пунктуационными ошибками требует их учета педагогом и обучающимися. Необходимо спланировать деятельность по оценке индивидуального прогресса обучающихся в освоении правописных умений.
Освоение экзаменуемыми норм современного русского литературного языка – также важное направление подготовки обучающихся. В ЕГЭ по русскому языку 2017 г. проверялось владение различными видами норм русского литературного языка: орфоэпическими, лексическими, грамматическими, текстовыми. Среднее значение процентов выполнения заданий, проверяющих соблюдение литературных норм, на уровне Российской Федерации составляет около 70%.  Исключение составил средний процент овладения орфоэпическими нормами – 66. В Вологодской области показан по ряду заданий более высокий результат, чем в Российской Федерации: средства связи предложений в тексте – 97,19% (задание 2); постановка ударения — 91,44% (задание 4); образование форм слова — 94,67% (задание 6). Однако низким оказался результат по следующим заданиям ЕГЭ: функционально-смысловые типы речи – 48,02 % (задание 21), синтаксические нормы — 39,04% (задание 7). 
По сравнению с 2016 годом наметилась тенденция увеличения количества грамматических и речевых ошибок в работах выпускников 9 и 11 классов (например, в 2016 году допустили более двух грамматических ошибок 12, 95% выпускников 9 классов, в 2017 году – 15, 16% выпускников; в 2016 году допустили более трех речевых ошибок 9, 65 % выпускников 11 классов, в 2017 – 11,2%).
Работа по освоению обучающимися норм русского литературного языка в старших классах должна строиться на сопоставлении нормы и различных ее вариантов, отклонений от нормы, в том числе и в целях изучения изобразительно-выразительных средств речи.
Также продемонстрирован низкий уровень сформированности образовательных достижений у выпускников общеобразовательных организаций в таком разделе учебного предмета, как «Текст как речевое произведение» по следующим критериям: «Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения» (ОГЭ, допустили ошибки 60 % выпускников); «Комментарий проблемы текста» (ЕГЭ, допустили ошибки 55,2% выпускников); «Аргументация собственного мнения (ЕГЭ, допустили ошибки 54,7% выпускников). Комментирование проблемы исходного текста в 2017 г., как и в 2016 г., представляет проблему для всех групп экзаменуемых, однако есть положительные изменения.  Максимальный результат (3 балла) в 2016 году получили 28,18% выпускников, в 2017 году – 44,8% выпускников. Минимальный результат (0 баллов) в 2016 году получили 7, 26 % выпускников, в 2017 году – 6,5% выпускников. 
Уровневая интерпретация результатов ГИА по русскому языку позволяет спланировать систему работы в образовательных организациях, муниципальных районах с разными группами обучающихся, в том числе демонстрирующих и высокие образовательные результаты. В работе с обучающимися, демонстрирующими высокие образовательные результаты рекомендуем усилить компетентностную составляющую преподавания русского языка за счет заданий повышенного уровня сложности, направленных на формирование языковой, речевой и коммуникативной компетенций. Это будет способствовать формированию у обучающихся текстовой культуры, а также умения решать проблемные и практико-ориентированные лингвистические задачи. В работе с обучающимися, демонстрирующими средние и низкие образовательные результаты особое внимание следует обратить на совершенствование всех видов речевой деятельности, орфографический и пунктуационный анализ.  Учителям русского языка и литературы целесообразно разработать систему оценки индивидуального прогресса обучающихся выпускных классов, а также использовать современные подходы к разработке инструментария проверки, оценки и отслеживания учебных достижений обучающихся. 

МАТЕМАТИКА

В 2017 году в едином государственном экзамене (далее – ЕГЭ) по математике профильного уровня приняли участие 3103 выпускника общеобразовательных организаций. В едином государственном экзамене (далее – ЕГЭ) по математике базового уровня принял участие 4021 выпускник общеобразовательных организаций. Максимальный балл (100 баллов) в 2017 году получил 1 выпускник.
В 2017 году в основном государственном экзамене (далее – ОГЭ) по русскому языку приняли участие 10922 выпускников общеобразовательных организаций. Отметку «5» получили 1069 выпускников (9,8%), отметку «2» – 102 выпускника ( 0,9%).
В разрезе муниципальных районов области анализ выполнения заданий, направленных на проверку сформированности компетентностей по математике у выпускников общеобразовательных организаций, реализующих программы основного общего образования, на базовом уровне позволил установить следующее.
Высокого уровня проверяемых образовательных достижений по математике достигли 
· выпускники Междуреченского и Тарногского муниципальных районов, достигшие умений решать уравнения, неравенства и их системы;
· выпускники Нюксенского муниципального района, достигшие умений выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами и проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать ошибочные заключения;
· выпускники всех муниципальных образований (за исключением Бабаевского, Белозерского, Верховажского, Вытегорского, Грязовецкого, Кирилловского, Никольского, Сокольского, Тотемского, Устюженского, Чагодощенского, Шекснинского, достигшие умений пользоваться основными единицами длины, массы, времени, скорости, площади, объёма; выражать более крупные единицы через более мелкие и наоборо;
· выпускники Кирилловского, Тарногского и Харовского муниципальных районов, достигшие умений описывать с помощью функций различные реальные зависимости между величинами; интерпретировать графики реальных зависимостей;
· выпускники Вашкинского, Междуреченского, Никольского, Сямженского, Тарногского  и Харовского муниципальных районов, достигшие умений описывать реальные ситуации на языке геометрии, исследовать построенные модели с использованием геометрических понятий и теорем, решать практические задачи, связанные с нахождением геометрических величин;
· выпускники всех 28 муниципальных образований, достигшие умений анализировать реальные числовые данные, представленные в таблицах, на диаграммах, графиках;
· выпускники Междуреченского, Сямженского и Тарногского муниципальных районов, достигшие умений в решении практических задач, требующих систематического перебора вариантов; в сравнении шансов наступления случайных событий, оценивании вероятности случайного события, сопоставлении и исследовании модели реальной ситуации с использованием аппарата вероятности и статистики.
Все 28 муниципальных районов/городских округов достигли низкого уровня проверяемых образовательных достижений по математике по таким проверяемым элементам образовательных достижений, как:
а) выполнение вычислений и преобразований, выполнение преобразований алгебраических выражений;
б) решение несложных практических расчетных задач; решение задач, связанных с отношением, пропорциональностью величин, дробями, процентами; умение пользоваться оценкой и прикидкой при практических расчетах; умение интерпретировать результаты решения задач с учетом ограничений, связанных с реальными свойствами рассматриваемых объектов.
Ниже в таблице приведён перечень проверяемых элементов образовательных достижений по математике, по которым выпускники девятых классов достигли низкого уровня по соответствующему критерию при выполнении заданий базового уровня. 

Таблица 2

	Перечень проверяемых элементов
образовательных достижений
по математике, по которым выпускники достигли
низкого уровня по соответствующему критерию
при выполнении заданий базового уровня
	Муниципальный район/городской округ

	Умение выполнять вычисления и преобразования
	Белозерский, Вожегодский, Вытегорский, Сокольский, Устюженский, Чагодощенский

	Уметь выполнять вычисления и преобразования, уметь выполнять преобразования алгебраических выражений
	Все муниципальные образования

	Уметь решать уравнения, неравенства и их системы
	Бабаевский, Белозерский, Вытегорский, Кадуйский

	Уметь строить и читать графики функции
	Все муниципальные образования

	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Все муниципальные образования

	Проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждении, распознавать ошибочные заключения
	Все муниципальные образования (за исключением Нюксенского, Тарногского, Тотемского, Усть-Кубинского районов)

	Решать несложные практические расчетные задачи; решать задачи, связанные с отношением, пропорциональностью величин, дробями, процентами; пользоваться оценкой и прикидкой при практических расчетах; интерпретировать результаты решения задач с учетом ограничений, связанных с реальными свойствами рассматриваемых объектов
	Все муниципальные образования

	Описывать реальные ситуации на языке геометрии, исследовать построенные модели с использованием геометрических понятий и теорем, решать практические задачи, связанные с нахождением геометрических величин
	Бабаевский, Белозерский, Верховажский, Вытегорский, Кадуйский, Сокольский, Усть-Кубинский, Чагодощенский, Череповецкий

	Решать практические задачи, требующие систематического перебора вариантов; сравнивать шансы наступления случайных событий, оценивать вероятности случайного события, сопоставлять и исследовать модели реальной ситуацией с использованием аппарата вероятности и статистики
	Бабаевский, Бабушкинский, Белозерский, Вашкинский, Великоустюгский, Верховажский, Вологодский, Вытегорский, Кадуйский, Никольский, Нюксенский, Сокольский, Усть-Кубинский, Чагодощенский, Череповецкий

	Осуществлять практические расчеты по формулам, составлять несложные формулы, выражающие зависимости между величинами
	Все муниципальные образования (за исключением Вожегодского, Тарногского, Харовского районов)



Статистика выполнения ГИА по математике свидетельствует, что по ряду критериев ОГЭ наметился прогресс в освоении разделов курса математики: умение выполнять вычисления и преобразования (задание 1) (в 2016 году - 66,30%; в 2017 году - 68,67%); умение решать уравнения, неравенства и их системы (в 2016 году - 77,22; в 2017 году - 85,34%); умение проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать ошибочные заключения (в 2016 году - 	61,77%; в 2017 году - 	86, 74 %); анализировать реальные числовые данные, представленные в таблицах, на диаграммах, графиках (в 2016 году -79, 96%; в 2017 году -	94, 44%). В то же время наблюдается снижение процента выполнения по элементу содержания «Умение выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами»: задание 9 (в 2016 году - 85,86%; в 2017 году - 	19, 77 %), задание 10 (в 2016 году - 43,81%; в 2017 году - 	18, 15 %), задание 11 (в 2016 году - 68,33%; в 2017 году - 41, 67 %), задание 12 (в 2016 году - 68,91%; в 2017 году - 65, 59 %) 
Анализ результатов ОГЭ и ЕГЭ по математике в разрезе муниципальных районов дает возможность выявить «зоны риска», то есть определить общеобразовательные организации с наибольшим количеством образовательных проблем по результатам ГИА 2017 года по математике. 
Общеобразовательные организации, продемонстрировавшие низкий уровень качества по результатам ГИА в форме ОГЭ по математике (процент обучающихся, получивших на экзамене отметки «4», «5») (уровень качества по Вологодской области 40,0%) 
1. МБОУ «Бабаевская СОШ №1» Бабаевского муниципального района (17,9%).
2. МБОУ «Бабаевская ООШ №3» Бабаевского муниципального района (12,5%).
3. МБОУ «Бабаевская СОШ №65» Бабаевского муниципального района (21,7%).
4. МБОУ «Пяжелская ООШ» Бабаевского муниципального района (14,3%).
5. МБОУ «Пролетарская ООШ» Бабаевского муниципального района (13,3%).
6. МОУ «Белозерская СШ №1» Белозерского муниципального района (12,8%).
7. МОУ «Гулинская основная школа» Белозерского муниципального района (0,0%).
8. МОУ «Мондомская средняя школа» Белозерского муниципального района (11,1%).
9. МОУ «Шольская средняя школа» Белозерского муниципального района (6,3%).
10. МБОУ «ООШ №9» Великоустюгского муниципального района (21,6%).
11. МБОУ «ООШ №11» Великоустюгского муниципального района (6,9%).
12. МБОУ «Васильевская ООШ» Великоустюгского муниципального района (18,2%).
13. МБОУ «Полдарская СОШ» Великоустюгского муниципального района (11,1%).
14. МБОУ «Теплогорская ООШ» Великоустюгского муниципального района (0,0%).
15. МБОУ «ВСОШ» Великоустюгского муниципального района (0,0%).
16. МБОУ «Кадниковская школа» Вожегодского муниципального района (11,1%).
17. МБОУ «Березниковская основная школа имени Е.М. Ставцева» Вологодского муниципального района (20,0%).
18. МБОУ «Дубровская основная школа» Вологодского муниципального района (20,0%).
19. МБОУ «Ермаковская средняя школа» Вологодского муниципального района (13,6%).
20. МБОУ «Кипеловская средняя школа» Вологодского муниципального района (14,3%).
21. МБОУ «Куркинский центр образования» Вологодского муниципального района (20,0%).
22. МБОУ «Макаровская основная школа» Вологодского муниципального района (14,3%).
23. МБОУ «Погореловская основная школа» Вологодского муниципального района (18,2%).
24. МБОУ «Семёнковская основная школа имени С.В. Солодягина» Вологодского муниципального района (18,8%).
25. МБОУ «Алмозерская основная общеобразовательная школа» Вытегорского муниципального района (0,0%).
26. МБОУ «Октябрьская основная школа» Вытегорского муниципального района (0,0%).
27. МБОУ «Оштинская средняя школа» Вытегорского муниципального района (20,0%).
28. МБОУ «Палтогская основная общеобразовательная школа» Вытегорского муниципального района (0,0%).
29. МБОУ «Янишевская основная школа» Вытегорского муниципального района (12,5%).
30. МОУ «СОШ №21» г. Вологды (17,6%).
31. МОУ «СОШ №22 им. Ф. Я. Федулова» г. Вологды (20,2%).
32. МОУ «СОШ №24» г. Вологды (8,0%).
33. МОУ «СОШ №31» г. Вологды (17,6%).
34. МОУ «СОШ №36» г. Вологды (10,9%).
35. МОУ «Вечерняя школа №1» г. Вологды (2,1%).
36. МБОУ «СОШ №6» г. Череповца (12,3%).
37. МБОУ «СОШ №15» г. Череповца (6,7%).
38. МБОУ «СОШ №18» г. Череповца (4,3%).
39. МБОУ «СОШ №27» г. Череповца (16,4%).
40. МБОУ «Центр образования» г. Череповца (2,1%).
41. МБОУ «Ростиловская школа» Грязовецкого муниципального района (18,8%).
42. МБОУ «Кадуйская СШ №1» Кадуйского муниципального района (13,3%).
43. МБОУ «Мазская ОШ» Кадуйского муниципального района (0,0%).
44. МБОУ «Хохловская СШ» Кадуйского муниципального района (11,1%).
45. МБОУ «Байдаровская ООШ» Никольского муниципального района (20,0%).
46. МБОУ «Завражская ООШ» Никольского муниципального района (0,0%).
47. МБОУ «Осиновская ООШ» Никольского муниципального района (0,0%).
48. БОУ «ООШ №2» Сокольского муниципального района (9,1%).
49. БОУ «СОШ №5» Сокольского муниципального района (12,9%).
50. МБОУ «Коробицынская ОШ» Сямженского муниципального района (0,0%).
51. МБОУ «Устьрецкая ОШ» Сямженского муниципального района (0,0%).
52. МБОУ «Вожбальская ООШ» Тотемского муниципального района (20,0%).
53. МБОУ «Калининская ООШ» Тотемского муниципального района (16,7%).
54. МБОУ «Мосеевская ООШ» Тотемского муниципального района (14,3%).
55. МОУ «Авксентьевская ООШ» Усть-Кубинского муниципального района (0,0%).
56. МОУ «Брилинская школа» Устюженского муниципального района (14,3%).
57. МОУ «Долоцкая школа» Устюженского муниципального района (0,0%).
58. МОУ «Желябовская школа» Устюженского муниципального района (15,4%).
59. МОУ «Леонтьевская школа» Устюженского муниципального района (14,3%).
60. МБОУ «Покровская ООШ» Устюженского муниципального района (0,0%).
61. МОУ «Ирдоматская школа» Череповецкого муниципального района (5,6%).
62. МОУ «Климовская школа» Череповецкого муниципального района (15,8%).
63. МОУ «Мусорская школа» Череповецкого муниципального района (16,7%).
64. МОУ «Нелазская школа» Череповецкого муниципального района (12,5%).
65. МОУ «Пачевская школа» Шекснинского муниципального района (0,0%).
66. МОУ «Чёбсарская школа» Шекснинского муниципального района (20,0%).
Ниже представлен перечень общеобразовательных организаций, в которых доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения по математике профильного уровня (выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте РФ, в которых доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими  общеобразовательными организациями области)».

Таблица 3

	МОУО
	Доля участников, набравших балл ниже минимального
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Количество выпускников, получивших 100 баллов

	Бабаевский район
	9,5
	78,6
	11,9
	0,0
	0

	Бабушкинский район
	8,0
	72,0
	20,0
	0,0
	0

	Белозерский район
	15,1
	67,9
	17,0
	0,0
	0

	Вашкинский район
	6,7
	80,0
	13,3
	0,0
	0

	Великоустюгский район
	3,7
	67,3
	28,4
	0,6
	0

	Верховажский район
	9,8
	73,2
	17,1
	0,0
	0

	Вожегодский район
	10,5
	47,4
	39,5
	2,6
	0

	Вологодский район
	8,1
	67,7
	22,6
	1,6
	0

	Вытегорский район
	12,5
	69,4
	16,7
	1,4
	0

	г. Вологда
	14,0
	58,9
	25,4
	1,8
	0

	г. Череповец
	16,0
	58,2
	24,2
	1,6
	1

	Грязовецкий район
	15,1
	53,8
	31,1
	0,0
	0

	Кадуйский район
	8,8
	64,7
	26,5
	0,0
	0

	Кирилловский район
	12,0
	72,0
	16,0
	0,0
	0

	Кичменгско-Городецкий район
	13,3
	62,2
	24,4
	0,0
	0

	Междуреченский район
	11,1
	88,9
	0,0
	0,0
	0

	Никольский район
	13,3
	68,3
	18,3
	0,0
	0

	Нюксенский район
	5,0
	72,5
	22,5
	0,0
	0

	Сокольский район
	14,1
	68,7
	16,2
	1,0
	0

	Сямженский район
	3,4
	48,3
	48,3
	0,0
	0

	Тарногский район
	7,7
	69,2
	21,2
	1,9
	0

	Тотемский район
	4,0
	68,0
	28,0
	0,0
	0

	Усть-Кубинский район
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0

	Устюженский район
	0,0
	59,4
	37,5
	3,1
	0

	Харовский район
	3,8
	34,6
	61,5
	0,0
	0

	Чагодощенский район
	4,0
	72,0
	24,0
	0,0
	0

	Череповецкий район
	17,9
	59,0
	23,1
	0,0
	0

	Шекснинский район
	6,3
	69,8
	23,8
	0,0
	0

	Вологодская область
	12,7
	60,9
	24,8
	1,6
	1



Задания ГИА по математике направлены на выявление уровня сформированности общематематических умений, таких, как: умение выполнять вычисления и преобразования выражений; умение математически грамотно и ясно записать решение, приводя при этом необходимые пояснения и обоснования; умение решать уравнения и неравенства; умение решать геометрические задачи; умение анализировать информацию, представленную на графиках и в таблицах; умение использовать простейшие вероятностные и статистические модели. Наличие общих проверяемых элементов образовательных достижений обучающихся по математике позволяет сопоставить результаты ОГЭ и ЕГЭ.
Статистика выполнения ГИА по математике свидетельствует, что у многих выпускников как основной, так и средней школы недостаточно сформированы навыки выполнения вычислений. Так, например, с заданием 1 работы ОГЭ ежегодно не справляется каждый третий обучающийся (в 2017 году – 31, 33%). С заданиями 1 и 2 работы ЕГЭ по математике базового уровня не справились соответственно 6,4% и 14% выпускников. Трудности вызывают и задания, связанные с преобразованием алгебраических выражений. По результатам ОГЭ задание 7 выполнили 32,23% обучающихся.
Низкий уровень проверяемых образовательных достижений по модулю «Алгебра» связан с ошибками в применении формул сокращенного умножения, правил раскрытия скобок, действий со степенями, ошибками при выполнении вычислений. Умения учащихся при выполнении действий с алгебраическими выражениями не являются достаточно прочными и необходимо особое внимание уделить совершенствованию вычислительных навыков обучающихся, применяя для этого устный счет, систему индивидуальных заданий, развивать умения самоконтроля при выполнении вычислений. 	При подготовке к ГИА необходимо систематически включать задания на повторение основных действий, таких как: вычисление значений выражений, преобразование алгебраических выражений, действия с дробями, действия со степенями, решение линейных уравнений, неравенств и их систем. 
Отсутствие навыков решения элементарных уравнений приводит к тому, что при выполнении заданий высокого уровня сложности выпускники успешно применяют специальные методы, но допускают ошибки, когда после многочисленных преобразований требуется найти решение простейшего тригонометрического или логарифмического уравнения. 
Традиционно сложными для выпускников являются задания по геометрии. Низкий уровень проверяемых образовательных достижений по модулю «Геометрия», продемонстрировали выпускники при выполнении действий с геометрическими фигурами, координатами и векторами; выполнении расчетов при решении геометрических задач; при проведении доказательных рассуждений в процессе решения задач.  По результатам ОГЭ заданием 9 в 2017 году справились 19,77 % выпускников, заданием 10 - 18,15%), заданием 11 - 41, 67%.  По математике профильного уровня процент выполнения базового задания 6 на проверку умения выполнять действия с геометрическими фигурами составил 34,20%.
Самыми значимыми причинами установленных ошибок участников экзамена является отсутствие системы знаний обучающихся по геометрии, прежде всего: незнание формул площадей и объёмов геометрических объектов, незнание ключевых фактов и теорем, неумение применять известные теоремы при решении задач. Очевидно, что для преодоления устойчивых ошибок необходимо при повторении курса геометрии систематически проверять знание обучающимися основных формул, формулировок теорем, свойств геометрических объектов, которые часто используются при решении задач. 
Особое внимание должно быть сконцентрировано на достижении осознанности знаний учащихся, на умении применить полученные знания в практической деятельности, на умении анализировать, сопоставлять, делать вывод. Рекомендуем составлять опорные конспекты по темам курса геометрии. 
При решении стереометрических задач более половины выпускников демонстрируют отсутствие пространственных представлений. Рекомендуется активно использовать в обучении модели геометрических тел как материальные, так и компьютерные.
При решении задач практической направленности наблюдается достаточно высокий процент выполнения заданий, связанных с анализом диаграмм и информации, представленной в виде таблиц. Например, задание 18 ОГЭ успешно выполнили 94,4% выпускников, задание 11 экзамена по математике базового уровня ЕГЭ – 96%. Однако обучающиеся испытывают затруднения при исследовании простейших математических моделей, их преобразовании, применении функциональных зависимостей для анализа моделей. Об этом свидетельствуют результаты выполнения задания 20 ОГЭ (49,39%) и задания 20 ЕГЭ по математике базового уровня (23,7%).
При обучении математике необходимо выстроить систему изучения практической, жизненно важной математики в течение всех школьных лет. Сюда входят элементы финансовой и статистической грамотности, умение принимать решения на основе расчетов, навыки самоконтроля с помощью оценки возможных значений физических величин на основе жизненного опыта и изучения предметов курса естествознания.
Необходимо усилить компетентностную составляющую преподавания математики за счет увеличения числа сюжетных задач, рассматриваемых на уроках алгебры и геометрии. Это будет способствовать формированию у обучающихся умения применять математические знания и решать практико-ориентированные задачи. Особое внимание следует уделить своевременному изучению и повторению различных типов текстовых задач, рассмотрению графиков реальных зависимостей, разных типов диаграмм.
Практическая реализация указанных особенностей может быть осуществлена следующим образом:
организация внутришкольных занятий по отработке умений решения задач базового уровня сложности (в форме тренингов, практикумов, зачетов);
организация контроля знаний обучающихся по математике в V–IX классах. Контролю должны подвергаться, прежде всего, вычислительные навыки и базовые знания, формируемые на соответствующей ступени обучения;
систематическое включение практико-ориентированных задач в процесс обучения для решения их как на уроках, так и для самостоятельной работы обучающихся, контролируемой учителем. Среди сюжетных задач рекомендуется рассматривать задачи, приближенные к реальным жизненным ситуациям.
 Целесообразно в течение года для учителей математики области проводить курсы по решению задач ЕГЭ повышенного и высокого уровня сложности на базе Педагогического института Вологодского государственного университета.
При изучении функциональной линии целесообразно усилить практическую направленность, в частности, отработку теоретической основы алгоритма исследования функции и вычисления точек экстремума, определения промежутков монотонности функции, использования связи графика функции и графика ее производной, нахождения наибольшего и наименьшего значений функции на отрезке; знакомить учащихся с функциональными методами решения уравнений и неравенств и обобщенным методом интервалов.
Обратить внимание на решение рациональных и иррациональных уравнений и неравенств. 
Усилить направление работы, связанное с решением геометрических задач и задач на доказательство.
Акцентировать внимание на знании тригонометрических формул и умении решать простейшие тригонометрические уравнения.
При изучении геометрического материала важно формировать у школьников понимание общих подходов к решению задач, проводить анализ условия задачи, выделять базовые или опорные задачи, необходимые для решения, грамотно выполнять построения и читать чертеж, использовать необходимые формулы. Следует акцентировать внимание на решении задач на доказательство.
При изучении стереометрии следует обратить внимание на задачи, связанные с построением сечений, а также на задачи, связанные с нахождением углов между прямыми, между прямой и плоскостью, между плоскостями, расстоянием между скрещивающимися прямыми.
Обратить внимание на решение прикладных задач, связанных с приложением математических знаний, в частности задач экономического характера. 
Обратить внимание на решение задач олимпиадного характера и разработку элективных курсов по данной тематике. Необходимо создание учебно-методических пособий для учителей по решению олимпиадных задач
Использовать для подготовки выпускников учебно-тренировочные материалы издательств «Просвещение», «Интеллект-Центр», «Федеральный центр тестирования» и федерального банка тестовых заданий на сайте Федерального института педагогических измерений (www.fipi.ru, www.mathege.ru).
Уровневая интерпретация результатов ГИА по математике позволяет спланировать систему работы в образовательных организациях, муниципальных районах с разными группами обучающихся, в том числе демонстрирующих и высокие образовательные результаты. 
В работе с обучающимися, демонстрирующими высокие образовательные результаты рекомендуем усилить компетентностную составляющую преподавания математики за счет заданий повышенного уровня сложности, направленных на формирование логического, алгоритмического, пространственного мышления. Это будет способствовать формированию у обучающихся математической культуры, а также умения решать проблемные и практико-ориентированные задачи. 
В работе с обучающимися, демонстрирующими средние и низкие образовательные результаты особое внимание следует обратить на совершенствование всех видов математической деятельности. Учителям математики целесообразно разработать систему оценки индивидуального прогресса обучающихся выпускных классов, а также использовать современные подходы к разработке инструментария проверки, оценки и отслеживания учебных достижений обучающихся. 

ОБЩЕСТВОЗНАНИЕ
[bookmark: _GoBack]
В 2017 году в едином государственном экзамене (далее – ЕГЭ) по обществознанию приняли участие 2163 выпускников общеобразовательных организаций. В рейтинге популярности предметов ЕГЭ по выбору за последние пять лет (2013-2017 г.г.) учебный предмет «Обществознание» занимает первое место. 
Средний балл участников ЕГЭ по обществознанию составил 59,0 баллов. Данный результат выше показателей 2016 (55,3 б.) и 2015 (55,1 б.) годов.
Максимальный балл (100 баллов) по обществознанию за последние пять лет выпускники Вологодской области не получали, 90 и более баллов в 2017 году получили 27 выпускников.
В 2017 году в основном государственном экзамене (далее – ОГЭ) по обществознанию приняли участие 6746 (61,7 %) выпускников общеобразовательных организаций. Отметку «5» получили 372 выпускника (5,5 %), отметку «2» - 36 выпускников (0,5 %), успеваемость составила – 99,5 %, качество обученности – 47,7%.
По результатам проведения государственной итоговой аттестации в форме ОГЭ и ЕГЭ по обществознанию для определения уровней образовательных достижений выпускников общеобразовательных организаций, получившими максимальный балл по соответствующему критерию при выполнении заданий, выделены следующие группы:
при выполнении заданий базового уровня
группа 1 – выпускники, имеющие высокий уровень выполнения задания по соответствующему критерию (т.е. уровень проверяемых умений и способов действий по соответствующему критерию достигает свыше 90 %);
группа 2 - выпускники, имеющие средний уровень выполнения задания по соответствующему критерию (т.е. уровень проверяемых умений и способов действий по соответствующему критерию достигает 60 – 90 %);
группа 3 - выпускники, имеющие низкий уровень выполнения задания по соответствующему критерию (т.е. уровень проверяемых умений и способов действий по соответствующему критерию достигает ниже 60 %).
При выполнении заданий повышенного уровня
группа 1 – выпускники, имеющие высокий уровень выполнения задания по соответствующему критерию (т.е. уровень проверяемых умений и способов действий по соответствующему критерию достигает свыше 60%);
группа 2 - выпускники, имеющие средний уровень выполнения задания по соответствующему критерию (т.е. уровень проверяемых умений и способов действий по соответствующему критерию достигает 40 - 60%);
группа 3 - выпускники, имеющие низкий уровень выполнения задания по соответствующему критерию (т.е. уровень проверяемых умений и способов действий по соответствующему критерию достигает ниже 40%).

В разрезе муниципальных районов области анализ выполнения заданий базового уровня, направленных на проверку определения компетентностей по обществознанию у выпускников общеобразовательных организаций, реализующих программы основного общего образования, позволил установить следующее.
Высокий уровень проверяемых образовательных достижений при выполнении заданий базового уровня по обществознанию не был достигнут выпускниками общеобразовательных организаций области ни по одному разделу учебного предмета «Обществознание», т.е. уровень проверяемых умений и способов действий по соответствующему критерию не превысил 90 %.
Высокий уровень проверяемых образовательных достижений при выполнении заданий повышенного уровня по обществознанию был достигнут выпускниками общеобразовательных организаций области, принявших участие в ОГЭ по обществознанию, в разрезе муниципальных районов по следующим разделам учебного предмета (уровень проверяемых умений и способов действий по соответствующему критерию превысил 60 %):
1)  Общество и человек (задание на анализ двух суждений);
2) Сфера духовной культуры (задание на анализ двух суждений);
3) Экономическая сфера жизни общества (задание на анализ двух суждений);
4) Сфера политики и социального управления (задание на анализ двух суждений);
5) Право (задание на анализ двух суждений);
6) Различное содержание в разных вариантах: задание ориентировано на проверяемое умение (задание на установление соответствия).
Среднего уровня проверяемых образовательных достижений по обществознанию (60-90 % выпускников общеобразовательных организаций получили максимальный балл при выполнении заданий) достигли:
-	выпускники Харовского муниципального района, принявшие участие в ОГЭ по обществознанию, при выполнении заданий раздела учебного предмета «Общество как форма жизнедеятельности людей; взаимодействие общества и природы; основные сферы общественной жизни, их взаимосвязь», (коды проверяемых элементов содержания 1.1.-1.3.; коды проверяемых требований к уровню подготовки выпускников 1.2., 1.3., 2.1.); 
74,18 % участников ОГЭ области получили максимальный балл;
-	выпускники 4-х муниципальных районов (Вашкинский, Кирилловский, Тарногский, Харовский), принявшие участие в ОГЭ по обществознанию, при выполнении заданий раздела учебного предмета «Биологическое и социальное в человеке; личность; деятельность человека и ее основные формы (труд, игра, учение); человек и его ближайшее окружение; межличностные отношения; общение, межличностные конфликты, их конструктивное разрешение», (коды проверяемых элементов содержания 1.4.-1.8.; коды проверяемых требований к уровню подготовки выпускников 1.1., 2.1.);
82,82 % участников ОГЭ области получили максимальный балл;
-	выпускники 2-х муниципальных районов (Сямженский, Харовский), принявшие участие в ОГЭ по обществознанию, при выполнении заданий раздела учебного предмета «Сфера духовной культуры и ее особенности; наука в жизни современного общества; образование и его значимость в условиях информационного общества; возможности получения общего и профессионального образования в Российской Федерации; религия, религиозные организации и объединения, их роль в жизни современного общества; свобода совести; мораль; гуманизм; патриотизм; гражданственность», (коды проверяемых элементов содержания 2.1.-2.5.; коды проверяемых требований к уровню подготовки выпускников 2.1., 2.6.);
82,82 % участников ОГЭ области получили максимальный балл;
-	выпускники 4-х муниципальных районов (Бабушкинский, Вожегодский, Кирилловский, Тарногский), при выполнении заданий раздела учебного предмета «Предпринимательство; малое предпринимательство и индивидуальная трудовая деятельность; деньги; заработная плата и стимулирование труда; неравенство доходов и экономические меры социальной поддержки; налоги, уплачиваемые гражданами; экономические цели и функции государства», 82,12 % участников ОГЭ получили максимальный балл (коды проверяемых элементов содержания 3.7.-3.12.; код проверяемых требований к уровню подготовки выпускников 2.1.);
82,12 % участников ОГЭ области получили максимальный балл;
-	выпускники Междуреченского муниципального района, при выполнении заданий раздела учебного предмета «Конституция РФ; основы конституционного строя РФ; федеративное устройство России; органы государственной власти РФ; правоохранительные органы; судебная система; взаимоотношения органов государственной власти и граждан; права и свободы человека и гражданина в России, их гарантии; конституционные обязанности гражданина; права ребенка и их защита; особенности правового статуса несовершеннолетних; механизмы реализации и защиты прав и свобод человека и гражданина; международно-правовая защита жертв вооруженных конфликтов», (коды проверяемых элементов содержания 6.5.-6.12.; код проверяемых требований к уровню подготовки выпускников 2.1.);
74,47 % участников ОГЭ области получили максимальный балл.
Все 28 муниципальных районов/городских округов достигли среднего уровня проверяемых образовательных достижений при выполнении заданий базового уровня по обществознанию в таких разделах учебного предмета как:
1)	Общество и человек (задание на обращение к социальным реалиям);
2)	Экономическая сфера жизни общества (задание на обращение к социальным реалиям); 
3)	Социальная структура общества, семья как малая группа, многообразие социальных ролей в подростковом возрасте, социальные ценности и нормы, отклоняющееся поведение, социальный конфликт и пути его решения, межнациональные отношения;
4)	Социальная сфера (задание на обращение к социальным реалиям);
5)	Сфера политики и социального управления (задание на обращение к социальным реалиям);
6)	Право, его роль в жизни общества и государства; нормы права; нормативный правовой акт; признаки и виды правонарушений; понятие и виды юридической ответственности; административные правоотношения, правонарушения и наказания; основные понятия и институты уголовного права; уголовная ответственность несовершеннолетних;
7)	Понятие правоотношений, право на труд и трудовые правоотношения, трудоустройство несовершеннолетних, семейные правоотношения, права и обязанности родителей и детей, гражданские правоотношения, права собственности, права потребителей (задание на обращение к социальным реалиям).

Низкого уровня проверяемых образовательных достижений по обществознанию (менее 60 % выпускников общеобразовательных организаций получили максимальный балл при выполнении заданий) достигли:
-	выпускники Усть-Кубинского муниципального района при выполнении заданий разделов учебного предмета «Общество как форма жизнедеятельности людей; взаимодействие общества и природы; основные сферы общественной жизни, их взаимосвязь», «Право, его роль в жизни общества и государства; норма права; нормативный правовой акт; признаки и виды правонарушений; понятие и виды юридической ответственности; административные правоотношения, правонарушения и наказания; основные понятия и институты уголовного права; уголовная ответственность несовершеннолетних»;
-	выпускники 2-ух муниципальных районов (Бабаевский, Белозерский) при выполнении заданий раздела учебного предмета «Экономическая сфера жизни общества (обращение к социальным реалиям)»;
-	выпускники 4-х муниципальных районов (Белозерский, Грязовецкий, Кадуйский, Устюженский) при выполнении заданий раздела учебного предмета «Сфера политики и социального управления (задание на обращение к социальным  реалиям)»;
-	выпускники 5-ти муниципальных районов (Вытегорский, Междуреченский, Тотемский, Устюженский, Чагодощенский) при выполнении заданий раздела учебного предмета «Понятие правоотношений, право на труд и трудовые правоотношения, трудоустройство несовершеннолетних, семейные правоотношения, права и обязанности родителей и детей, гражданские правоотношения, права собственности, права потребителей (обращение к социальным реалиям)».
Ниже в таблице приведён перечень проверяемых элементов образовательных достижений по обществознанию, по которым выпускники девятых классов достигли низкого уровня по соответствующему критерию при выполнении заданий базового уровня. 
Таблица 1
Перечень проверяемых элементов образовательных достижений по обществознанию, по которым выпускники девятых классов достигли низкого уровня по соответствующему критерию при выполнении 
заданий базового уровня

	Перечень проверяемых элементов
образовательных достижений
по обществознанию, по которым выпускники достигли
низкого уровня по соответствующему критерию
при выполнении заданий базового уровня
	Муниципальный район/
городской округ

	Экономика, ее роль в жизни общества; товары и услуги, ресурсы и потребности, ограниченность ресурсов; экономические системы и собственность; производство, производительность труда; разделение труда и специализация; обмен, торговля; рынок и рыночный механизм (55,22 % выпускников получили максимальный балл при выполнении заданий)
	Все муниципальные образования, за исключением Бабушкинского, Вашкинского, Вожегодского, Кич-Городецкого и Харовского

	Власть; роль политики в жизни общества; понятие и признаки государства; разделение властей; формы государства; политический режим; демократия; местное самоуправление; участие граждан в политической жизни; выборы, референдум; политические партии и движения, их роль в общественной жизни; гражданское общество и правовое государство (59,15 % выпускников получили максимальный балл при выполнении заданий)
	Все муниципальные районы/городские округа за исключением Вашкинского, Верховажского, Вожегодского, Вологодского, г. Вологды, Кирилловского, Нюксенского, Сямженского, Харовского, Череповецкого и Шекснинского 

	Различное содержание в разных вариантах: установление соответствия (34,21 % выпускников получили максимальный балл при выполнении заданий)
	Все муниципальные районы/городские округа 

	Различное содержание в разных вариантах: анализ источников - умение осуществлять поиск социальной информации по заданной теме из различных ее носителей (материалов СМИ, учебного текста и других адаптированных источников) (от 13,58 % до 56,24 % выпускников получили максимальный балл при выполнении заданий) 
	Все муниципальные районы/городские округа за исключением Белозерского, Вашкинского, Верховажского, Кич-Городецкого, Никольского, Нюксенского, Сямженского, Тарногского и Харовского 



В целом статистика выполнения ГИА по обществознанию свидетельствует об удовлетворительной подготовке обучающихся 9 классов. Например, по ряду критериев ОГЭ наметился прогресс в освоении разделов курса обществознания:  
- общество, как форма жизнедеятельности людей; взаимодействие общества и природы; основные сферы общественной жизни, их взаимосвязь (в 2016 году – 64,29%; в 2017 году -	74,18 %); 
- сфера духовной культуры и её особенности (в 2016 году – 69,04 %; в 2017 году -	 82,82 %); 
- экономическая сфера жизни общества (задание на анализ двух суждений)    (в 2016 году – 60,88 %; в 2017 году – 70,52 %); 
- социальная структура общества (в 2016 году – 62,53 %; в 2017 году – 78,42%); 
- сфера политики и социального управления (в 2016 году – 56,96 %; в 2017 году – 67,65 %); 
- Конституция РФ; основы конституционного строя РФ (в 2016 году – 57,08 %; в 2017 году – 74,47 %); 
- право (задание на анализ двух суждений) (в 2016 году – 30,83 %; в 2017 году – 69,48 %).
Анализ результатов ОГЭ по обществознанию в разрезе муниципальных районов дает возможность выявить «зоны риска», то есть определить общеобразовательные организации с наибольшим количеством образовательных проблем по результатам ГИА 2017 года по обществознанию. 
        Общеобразовательные организации, продемонстрировавшие низкий уровень качества обучения по результатам  ГИА в форме ОГЭ по обществознанию (уровень качества обучения по Вологодской области 47,7 %). 
16. МБОУ «Бабаевская ООШ № 3» Бабаевского муниципального района (6,7 %).
17. МБОУ «Тороповская ООШ» Бабаевского муниципального района (14,3 %).
18. МОУ «Мондомская средняя школа» Белозерского муниципального района (16,7 %).
19. МБОУ «СОШ № 9» Великоустюгского муниципального района (10,5 %).
20. МБОУ «ООШ № 9» Великоустюгского муниципального района (7,7 %).
21. МБОУ «Васильевская ООШ» Великоустюгского муниципального района (0 %).
22.  МБОУ «ВСОШ» Великоустюгского муниципального района (0 %).
23.  МБОУ ВМР «Огарковская средняя школа» Вологодского муниципального района (0 %).
24.  МБОУ «Алмозерская основная общеобразовательная школа» Вытегорского муниципального района (14,3 %).
25.  МБОУ «Оштинская средняя общеобразовательная школа» Вытегорского муниципального района (12,5 %).
26.  МБОУ «Янишевская основная школа» Вытегорского муниципального района (0 %).
27.  МОУ «СОШ № 7» г. Вологды (13 %).
28.  МБОУ «СОШ № 18» г. Череповец (5,9 %).
29.  МБОУ «Центр образования» г. Череповец (2,8 %).
30.  МБОУ «Завражская ООШ» Никольского муниципального района (16,7 %).
31.  МБОУ «Осиновская ООШ» Никольского муниципального района (0 %).
32.  БОУ Ню МР ВО «Левашская ООШ» Нюксенского муниципального района (16,7 %).
33.  БОУ СМР «ООШ № 2» Сокольского муниципального района (8 %).
34.  МБОУ СМР «Коробицынская ОШ» Сямженского муниципального района (0 %).
35.  МБОУ СМР «Устьрецкая ОШ» Сямженского муниципального района (0%).
36.  МБОУ «Мосеевская ООШ» Тотемского муниципального района (0 %).
37.  МОУ «Долоцкая школа» Устюженского муниципального района (0 %).
38.  МОУ «Желябовская школа» Устюженского муниципального района (15,4 %).
39.  МБОУ «Покровская ООШ» Чагодощенского муниципального района (0%).
40.  МОУ «Чернеевская школа» Шекснинского муниципального района (0 %).
В разрезе муниципальных районов области выполнения заданий базового уровня, направленных на проверку определения компетентностей по обществознанию у выпускников общеобразовательных организаций, реализующих программы среднего общего образования, позволил установить следующее.
Высокого уровня проверяемых образовательных достижений при выполнении заданий базового уровня по обществознанию достигли выпускники общеобразовательных организаций области по следующим основным умениям и способам действий, т.е. уровень проверяемых умений и способов действий по соответствующему критерию превысил 90 %:
-	выпускники всех 28 муниципальных районов/городских округов области, принявшие участие в ЕГЭ по обществознанию, при выполнении задания на знание и понимание: биосоциальной сущности человека; основных этапов и факторов социализации личности; места и роли человека в системе общественных отношений; закономерности развития общества как сложной самоорганизующейся системы; тенденции развития общества в целом как сложной динамичной системы, а также важнейших социальных институтов; основных социальных институтов и процессов; необходимости регулирования общественных отношений, сущности социальных норм, механизмов правового регулирования; особенностей социально-гуманитарного познания (выбор обобщающего понятия для всех остальных понятий, представленных в перечне) – 96,1 % выпускников общеобразовательных организаций получили максимальный балл при выполнении задания В2, выше, чем в 2016 году – 80,92 %;
-	выпускники 13 муниципальных районов/городских округов (Бабаевский, Бабушкинский, Вашкинский, Вожегодский, Вологодский, Грязовецкий, Кирилловский, Кичменгско-Городецкий, Междуреченский, Никольский, Сокольский, Тотемский, Харовский), принявшие участие в ЕГЭ по обществознанию, при выполнении задания на осуществление поиска социальной информации; извлечение из неадаптированных оригинальных текстов (правовых, научно-популярных, публицистических и др.) знаний по заданным темам; систематизацию, анализ и обобщение неупорядоченной социальной информации – 90,3 % выпускников общеобразовательных организаций получили максимальный балл при выполнении задания С1; причем 100 % участников ЕГЭ из Вашкинского, Вожегодского, Кичменгско-Городецкого, Харовского муниципальных районов получили максимальный балл при выполнении данного задания, выше, чем в 2016 году – 76,78 %.
Высокого уровня проверяемых образовательных достижений при выполнении заданий повышенного уровня по обществознанию достигли выпускники общеобразовательных организаций области по следующим основным умениям и способам действий, т.е. уровень проверяемых умений и способов действий по соответствующему критерию превысил 60 %:
-	выпускники всех 28 муниципальных районов/городских округов области, принявшие участие в ЕГЭ по обществознанию, при выполнении заданий на характеристику с научных позиций основных социальных объектов (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы – 82,53 % выпускников общеобразовательных организаций получили максимальный балл при выполнении задания В17;
-	выпускники 27 муниципальных районов/городских округов области за исключением Бабаевского муниципального района, принявшие участие в ЕГЭ по обществознанию, при выполнении заданий на систематизацию, анализ и обобщение неупорядоченной социальной информации (определение терминов и понятий, соответствующих предлагаемому контексту) – 71,44 % выпускников общеобразовательных организаций получили максимальный балл при выполнении задания В20;
-	выпускники 19 муниципальных районов/городских округов области (за исключением Бабаевского, Белозерского, Вашкинского, Великоустюгского, Вожегодского, Грязовецкого, Междуреченского, Сямженского, Череповецкого), принявшие участие в ЕГЭ по обществознанию, при выполнении заданий на характеристику с научных позиций основных социальных объектов (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы – 63,72 % выпускников общеобразовательных организаций получили максимальный балл при выполнении задания В11, данный результат выше 2016 года – 60,04 %.
Среднего уровня проверяемых образовательных достижений при выполнении заданий базового уровня по обществознанию (60-90 % выпускников общеобразовательных организаций получили максимальный балл при выполнении заданий) достигли:
-	выпускники всех 28 муниципальных районов/городских округов области, принявшие участие в ЕГЭ по обществознанию, при выполнении заданий на поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах (таблица, диаграмма) – 86,32 % выпускников общеобразовательных организаций получили максимальный балл при выполнении задания В12, данный результат ниже 2016 года – 88,25 %;
-	выпускники всех 28 муниципальных районов/городских округов области, принявшие участие в ЕГЭ по обществознанию, при выполнении заданий на анализ актуальной информации о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; на установление соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями – 82,53 % выпускников общеобразовательных организаций получили максимальный балл при выполнении задания В18, данный результат выше 2016 года – 70,2 %;
-	выпускники 23 муниципальных районов/городских округов области (за исключением Бабушкинского, Вашкинского, Усть-Кубинского, Устюженского, Череповецкого), принявшие участие в ЕГЭ по обществознанию, при выполнении заданий на знание и понимание: биосоциальной сущности человека; основных этапов и факторов социализации личности; места и роли человека в системе общественных отношений; закономерностей развития общества как сложной самоорганизующейся системы; тенденций развития общества в целом как сложной динамичной системы, а также важнейших социальных институтов; основных социальных институтов и  процессов; необходимости регулирования общественных отношений, сущности социальных норм, механизмов правового регулирования; особенностей социально-гуманитарного познания (соотнесение  видовых понятий с родовыми) – 71,72 % выпускников общеобразовательных организаций получили максимальный балл при выполнении задания В3, данный результат выше 2016 года – 52,4 %;
-	выпускники 18 муниципальных районов/городских округов области, принявшие участие в ЕГЭ по обществознанию, при выполнении заданий на характеристику с научных позиций основ конституционного строя, прав и свобод человека и гражданина, конституционных обязанностей гражданина РФ – 63,49 % выпускников общеобразовательных организаций получили максимальный балл при выполнении задания В16, данный результат выше 2016 года – 53,34 %;
-	выпускники 18 муниципальных районов/городских округов области, принявшие участие в ЕГЭ по обществознанию, при выполнении заданий на осуществление поиска социальной информации, представленной в различных знаковых системах (рисунок) – 61,18 % выпускников общеобразовательных организаций получили максимальный балл при выполнении задания В10, данный результат ниже 2016 года – 67,65 %.
На низком уровне проверяемых образовательных достижений выполнили задания базового уровня (менее 60 % выпускников общеобразовательных организаций получили максимальный балл при выполнении следующих заданий):
-	выпускники всех 28 муниципальных районов/городских округов области, принявшие участие в ЕГЭ по обществознанию, при выполнении заданий на осуществление поиска социальной информации; на извлечение из  неадаптированных оригинальных текстов (правовых, научно-популярных, публицистических и др.) знаний по заданным темам; на систематизацию, анализ и обобщение неупорядоченной социальной информации; на объяснение внутренних и внешних связей (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов – 31,84 % выпускников общеобразовательных организаций получили максимальный балл при выполнении задания С2;
-	выпускники муниципальных районов/городских округов области, принявшие участие в ЕГЭ по обществознанию, при выполнении заданий на анализ актуальной информации о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; установление соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями - 33,13 % выпускников общеобразовательных организаций получили максимальный балл при выполнении задания В14; 47,6 % - В5; 48,15 % - В8. 
	На низком уровне выпускники 11-х классов выполнили данные задания (В8, В14, С2) и в 2016 году.
Ниже представлен перечень общеобразовательных организаций, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по обществознанию (выбирается от 5 до 15 % от общего числа ОО в субъекте РФ, в которых  доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ).
Таблица 2
	№ п/п
	Муниципальное образование
	Наименование ОО
	Доля участников,не достигших миним. балла
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов

	1
	Бабушкинский район
	МБОУ "Миньковская СОШ"
	60,0
	0,0
	0,0

	2
	город Череповец
	МБОУ "СОШ № 19"
	58,8
	5,9
	0,0

	3
	Вологодский район
	МБОУ ВМР  "Кипеловская средняя школа"
	50,0
	0,0
	0,0

	4
	город Череповец
	МБОУ "СОШ № 18"
	50,0
	0,0
	0,0

	5
	Череповецкий район
	МОУ "Климовская  школа"
	50,0
	50,0
	0,0

	6
	Бабаевский район
	МБОУ  "Бабаевская СОШ № 65"
	42,9
	28,6
	0,0

	7
	город Вологда
	МОУ "СОШ № 29"
	40,0
	10,0
	0,0

	8
	Череповецкий район
	МОУ "Нелазская школа"
	33,3
	0,0
	0,0

	9
	Бабаевский район
	МБОУ "Бабаевская СОШ № 1"
	30,0
	10,0
	0,0

	10
	город Череповец
	МБОУ "СОШ № 20"
	27,3
	0,0
	0,0

	11
	город Вологда
	МОУ "СОШ № 6"
	25,0
	20,0
	0,0

	12
	Кадуйский район
	МБОУ "Хохловская СШ"
	25,0
	25,0
	0,0

	13
	Шекснинский район
	МОУ "Чуровская школа"
	25,0
	50,0
	0,0

	14
	город Череповец
	МБОУ "СОШ № 10 с углубленным изучением отдельных предметов"
	25,0
	50,0
	0,0

	15
	город Череповец
	МБОУ "СОШ № 6"
	21,4
	14,3
	0,0

	16
	Нюксенский район
	БОУ НМР ВО "Городищенская СОШ"
	20,0
	20,0
	0,0

	17
	город Вологда
	МОУ "СОШ № 31"
	20,0
	20,0
	10,0



Низкий уровень сформированности образовательных достижений отмечается у выпускников в общеобразовательных организациях Бабаевского (47,9 б.), Бабушкинского (56,8 б.), Вашкинского (56 б.), Тарногского (54,9 б.), Усть-Кубинского (57,1 б.), Череповецкого (53,5 б.) муниципальных районов. Количество заданий части I КИМ, по результатам выполнения которых характерен низкий уровень сформированности умений, достигает от 9 до 14.
Средний и высокий уровень сформированности образовательных достижений отмечается у выпускников в общеобразовательных организациях Великоустюгского (60,8 б.), Верховажского (60,7 б.), Вожегодского (63,8 б.), г. Вологда (61,5 б.), Кичменгско-Городецкого (66,2 б.), Никольского (65,8 б.), Сокольского (59,7 б.), Сямженского (62 б.), Харовского (66,6 б.), Чагодощенского (62,6 б.) муниципальных районов. Количество заданий части I КИМ, по результатам выполнения которых характерен средний и высокий уровень сформированности умений, достигает от 14 до 17.
	
Содержательный  анализ выполнения обучающимися экзаменационной работы ГИА в форме ОГЭ и ЕГЭ по обществознанию и рекомендации по совершенствованию подготовки обучающихся в соответствии с выявленными проблемами в усвоении содержания 
учебного предмета «Обществознание»
Согласно спецификации контрольных измерительных материалов:
-	для проведения ОГЭ по обществознанию объектами контроля уровня общеобразовательной подготовки выпускников 9 классов выступают дидактические единицы знаний и требования по формированию умений, закрепленные в Федеральном компоненте государственного образовательного стандарта основного общего образования;
-	для проведения ЕГЭ по обществознанию объектами контроля уровня общеобразовательной подготовки выпускников 11 классов выступают умения и способы познавательной деятельности, определенные требованиями Федерального компонента государственного образовательного стандарта среднего (полного) общего образования. 
Модель экзаменационной работы отражает интегральный характер обществоведческого курса: в совокупности задания охватывают основные разделы курса, базовые положения различных областей обществознания. В результате объектами проверки выступает широкий спектр предметных умений, видов познавательной деятельности и знания об обществе в единстве его сфер и социальных институтов, о социальных качествах личности и об условиях их формирования, о важнейших экономических явлениях и процессах, политике и праве, социальных отношениях, духовной жизни общества. Ряд заданий экзаменационной модели ОГЭ по своему типу аналогичен заданиям ЕГЭ.
В процессе подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации учителям важно обращать особое внимание на элементы содержания и виды деятельности, требования к уровню подготовки выпускников. Объяснять обучающимся структуру экзаменационной работы ОГЭ, ЕГЭ, формы заданий в каждой из двух ее частей; процедуру проведения экзамена. Необходимо знакомить выпускников 9, 11 классов с критериями оценивания заданий части 2 демонстрационного варианта КИМ. В эти критерии заложены определенные требования к качеству выполнения задания, которые участникам экзамена, планирующим получить высокий результат, целесообразно понимать и уметь реализовывать.
Для определения уровней подготовки обучающихся 9, 11 классов в начале учебного года рекомендуется провести стартовую диагностику образовательных достижений обучающихся, используя демонстрационные варианты КИМ ОГЭ, ЕГЭ. Ученики смогут адекватно оценить уровень своей подготовки, выявить наличие пробелов и построить индивидуальную траекторию подготовки, а учитель – дифференцировать обучающихся по уровню подготовки и в соответствии с этим скорректировать траекторию обучения каждого. В течение учебного года после изучения каждого раздела курса обществознания рекомендуется проводить рубежную диагностику.
	В работе с обучающимися, демонстрирующими средние и низкие образовательные результаты, целесообразно проанализировать кодификатор элементов содержания, проверяемых на ОГЭ и ЕГЭ по обществознанию, и выявить по каждому разделу курса вопросы, освоенные на уровне определения ключевых признаков понятия и функций социальных объектов, а также темы, которые не освоены в принципе. В дальнейшем рекомендуется отрабатывать важнейшие из неосвоенных понятий, систематизировать имеющиеся знания и устанавливать связи изученного и нового. Целью является освоение ключевых понятий по всем разделам обществоведческого курса на уровне распознания понятий по определению (и наоборот), их единичных признаков и конкретных проявлений. Целенаправленная работа по освоению обучающимися понятий поможет им выполнить задания повышенного уровня (В4, В7, В13), проверяющие умения характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (ЕГЭ – В4/58,6 %, В7/33 %, В13/46,6 %).
При подготовке к ГИА обучающихся с низкими образовательными результатами необходимо обратить внимание на развитие умения осуществлять поиск социальной информации, представленной в виде таблицы/диаграммы, рисунка, извлекать социальную информацию из неадаптированных оригинальных текстов (ЕГЭ – В10/61,2 %, С2/ 31,8 %); (ОГЭ – С1/43,5 %, С3/39,2 %, С4/13,6 %, С5/32,7%, С6/24,3 %). При формировании умения обучающихся по поиску социальной информации необходимо им дать следующий алгоритм выполнения: внимательно проанализировать условие задания; обратить внимание на то, о чем идет речь; проанализировать предложенные варианты ответа. 
При работе с обучающимися, демонстрирующими средние и низкие образовательные результаты, нельзя пренебрегать работой с текстом учебников. Чтение учебного текста; составление опорного конспекта темы, отражающего основные понятия; ответы на вопросы, понимание того, какие положения/позиции/идеи/понятия используются при раскрытии той или иной темы  – все это будет способствовать развитию комплекса умений, необходимых для успешной сдачи экзамена.
У выпускников 11 классов, которые демонстрируют высокие результаты, вызывает затруднение выполнение задания ЕГЭ на составление плана доклада по определенной теме (задание 28): в 2017 году 1,6 % выпускников получили максимальный балл; в 2016 году – 11,2 %). При подготовке к выполнению данного задания обучающихся необходимо ознакомить с критериями его оценивания. Выпускник должен выполнить следующие действия: 1) выявить вопросы (пункты плана), обязательные для раскрытия предложенной темы (не менее трех); 2) продумать формулировки пунктов плана, чтобы они соответствовали заданной теме; 3) составить сложный план, детализировав в подпунктах не менее двух пунктов плана; 4) проверить, «работают» ли его пункты (подпункты) на раскрытие заданной темы, не являются ли формулировками абстрактно-формального характера, не отражающего специфики темы; 5) проверить корректность формулировок.
При выполнении задания 26 КИМ ОГЭ выпускникам 9-х классов также предлагается составить план текста (материалы СМИ, учебный текст и другие адаптированные источники), выделив основные смысловые фрагменты текста и озаглавить каждый из них. Данное задание выпускники выполняют на низком уровне, причем показатели 2017 года ниже, чем 2016 (С2 – 2016г./59 %, 2017г./56,2%).
С целью формирования умения обучающихся анализировать источники, актуальную информацию о социальных объектах в преподавании курса обществознания, в том числе при подготовке к экзамену, рекомендуется объяснять материал в проблемно-дискуссионном стиле, представлять различные точки зрения, создавая возможности для свободного обсуждения. 
Необходимо уделять внимание формированию у обучающихся умения аргументации, составления планов по темам, написанию мини-сочинение (эссе). Низкий уровень выполнения выпускниками 11-х классов задания 29 ЕГЭ (мини-сочинение): С2/31,9%; С10/2,5%; С11/3,9%, причем в заданиях С10 и С11 наблюдается понижение результата по сравнению с 2016 годом. Задания повышенного уровня экзаменационной работы ОГЭ С3–С6 на анализ источника выполнены выпускниками 9-х классов на низком уровне (количество участников ОГЭ, получивших максимальный балл ниже 40 %). В связи с этим при объяснении нового материала важно акцентировать внимание на логике его представления, демонстрируя ученикам план изложения материала, акценты, которые следует сделать при раскрытии той или иной темы. 
В преподавании курса обществознания необходимо применять практико-ориентированный подход. Желательно, чтобы изучаемые понятия, идеи, теоретические положения иллюстрировались фактами общественной жизни, примерами из СМИ, из истории Вологодской области, других учебных предметов, личного социального опыта школьников. 
При подготовке к ОГЭ и ЕГЭ по обществознанию необходимо подбирать специальные задания, при выполнении которых обучающиеся могли бы:
-	моделировать различные социальные ситуации, устанавливать связи между теоретическими положениями и иллюстрирующими их социальными фактами;
-	прорабатывать обобщенные понятия: при подготовке конкретизировать их фактами, примерами (как из курсов истории и обществознания, так и из смежных учебных предметов);
-	регулярно работать с фрагментами неадаптированных текстов с целью найти, интерпретировать и прокомментировать полученную информацию. Пользоваться материалами СМИ, анализировать и интерпретировать их.
В период подготовки к ГИА - использовать системно-деятельностный подход, который обеспечивает формирование у обучающихся навыков познавательной, учебно-исследовательской и проектной деятельности.
Методическую помощь учителям и обучающимся при подготовке к ЕГЭ и ОГЭ могут оказать материалы с сайта ФИПИ (www.fipi.ru):  документы, определяющие структуру и содержание КИМ;  Открытый банк заданий ЕГЭ, ОГЭ;  Учебно-методические материалы для председателей и членов региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ;  Методические рекомендации прошлых лет.



ИСТОРИЯ

В 2017 году в едином государственном экзамене (далее – ЕГЭ) по истории приняли участие 878 выпускников общеобразовательных организаций. Максимальный балл (100 баллов) в 2017 году получили 1 выпускников. Средний балл ЕГЭ выпускников Вологодской области по истории составил 59,4 балла в отличие от 53,8 балла в 2016 г.
В 2017 году в основном государственном экзамене (далее – ОГЭ) по истории приняли участие 410 выпускников общеобразовательных организаций. Отметку «5» получили 38 выпускников (9,3%), отметку «2» – 8 выпускников (2%).
В разрезе муниципальных районов области выполнения заданий, направленных на проверку сформированности компетентностей по истории у выпускников общеобразовательных организаций, реализующих программы основного общего образования, на базовом уровне позволил установить следующее.
Высокого уровня проверяемых образовательных достижений по истории достигли 
- выпускники Бабушкинского, Нюксенского муниципальных образований принявшие участие в ОГЭ по истории, при выполнении задания в разделе истории «VIII – XVII вв.»;
- выпускники Вожегодского муниципального района, принявшие участие в ОГЭ по истории, при выполнении задания в разделе истории «1941 – 1945 гг.»;
- выпускники Вожегодского, Чагодощенского муниципального района, принявшие участие в ОГЭ по истории, при выполнении задания в разделе истории «1914 – 2012 гг.».
- выпускники Нюксенского муниципального района, принявшие участие в ОГЭ по истории, при выполнении задания в разделе истории «VIII – XXI вв.»;
Среднего уровня проверяемых образовательных достижений по истории достигли в таких разделах данного учебного предмета как:
а). в разделе истории «VIII – XVII вв.» выпускники Верховажского, Никольского, Шекснинского муниципальных районов;
б). в разделе истории «XVIII – начало XX вв.» выпускники Тарногского муниципального района;
в). в разделе истории «1914 – 1941 гг.» выпускники Верховажского, Сокольского муниципальных районов;
г). в разделе истории «1941 – 1945 гг.» выпускники Усть-Кубинского муниципального района;
д). в разделе истории «1945 – 2012 гг.» выпускники Кич-Городецкого, Череповецкого и Шекснинского муниципальных районов;
е). в разделе истории «1914 – 2012 гг.» выпускники Верховажского, Вытегорского, Кадуйского, Тарногского, Череповецкого, Шекснинского муниципальных районов;
ж). в разделе истории «VIII – XXI вв.» выпускники Верховажского, Никольского муниципальных районов
 Достигли низкого уровня проверяемых образовательных достижений по истории в таких разделах данного учебного предмета как:
а). в разделе истории «VIII – XVII вв.» выпускники Чагодощенского муниципального района;
б). в разделе истории «1914 – 1941 гг.» выпускники Великоустюгского, Вытегорского, Усть-Кубинского муниципальных районов;
в). в разделе истории «1941 – 1945 гг.» выпускники Усть-Кубинского муниципального района.
г). в разделе истории «1945 – 2012 гг.» выпускники Бабушкинского, Вологодского, Нюксенского, Усть-Кубинского муниципальных районов и г. Череповца.
д). в разделе истории «VIII – XXI вв.» выпускники Бабаевского, Великоустюгского, Усть-Кубинского муниципальных районов.

Ниже в таблице приведён перечень проверяемых элементов образовательных достижений по истории, по которым выпускники девятых классов достигли низкого уровня по соответствующему критерию при выполнении заданий базового уровня. 

Таблица 6

	Перечень проверяемых элементов
образовательных достижений
по истории, по которым выпускники достигли низкого уровня по соответствующему критерию при выполнении заданий базового уровня
	Муниципальный район/городской округ

	Раздел истории «VIII – XVII вв.»
	Чагодощенский

	Раздел истории «1914 – 1941 гг.»
	Великоустюгский, Вытегорский, Усть-Кубинский

	Раздел истории « 1941 – 1945 гг.»
	Усть-Кубинский

	Раздел истории «1945 – 2012 гг.»
	Бабушкинский, Вологодский, Нюксенский, Усть-Кубинский, г. Череповец

	Раздел истории «1914 – 2012 гг.
	Бабушкинского, Вашкинский, Великоустюгский, Вологодский,  Грязовецкий, Никольский, Усть-Кубинский 

	Раздел истории «VIII – XVII вв.»
	Бабаевский, Великоустюгский, Усть-Кубинский, г Череповец



В целом статистика выполнения ГИА по истории свидетельствует об удовлетворительной подготовке обучающихся 9 и 11 классов. Например, по ряду критериев ОГЭ наметился прогресс в освоении разделов курса истории: XVIII – начала XX в (в 2016 году – 56,57%; в 2017 году – 72,20%); 1914 – 1941 гг. Знание фактов (в 2016 году – 49,83%; в 2017 году – 63,17 %); 1941 – 1945 гг. Поиск информации в источнике (в 2016 году – 64.71%; в 2017 году – 75,61 %); 1945 – 2012 гг. Знание дат (в 2016 году – 50,00%; в 2017 году – 64,34%); 1914 – 2012 гг. Знание основных факторов истории культуры России (в 2016 году – 55,88%; в 2017 году – 63,41%); VIII – XXI вв. Работа со статистическим источником информации (в 2016 году – 43,77%; в 2017 году – 62,93%). В части 2 VIII – XXI вв. Анализ источника, логический анализ структуры текста (в 2016 году – 28,89%; в 2017 году – 53,41%).
Анализ результатов ОГЭ и ЕГЭ по истории в разрезе муниципальных районов дает возможность выявить «зоны риска», то есть определить общеобразовательные организации с наибольшим количеством образовательных проблем по результатам ГИА 2017 года по истории. Общеобразовательные организации, продемонстрировавшие низкий уровень качества по результатам ГИА в форме ОГЭ по истории (процент обучающихся, получивших на экзамене отметки «4», «5») (уровень качества по Вологодской области 41,7%).
Ниже представлен перечень общеобразовательных организаций, в которых доля участников ЕГЭ по истории , получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте РФ, в которых доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ».
Таблица 7

	№ п/п
	Муниципальное образование
	Наименование ОУ
	Доля участников,
не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов

	1. 
	город Череповец
	МБОУ "Центр образования"
	50,0
	0,0
	0,0

	2. 
	Великоустюгский район
	МБОУ "СОШ № 9"
	40,0
	0,0
	0,0

	3. 
	город Вологда
	МОУ "СОШ № 33"
	33,3
	0,0
	33,3

	4. 
	город Вологда
	МОУ "СОШ № 24"
	33,3
	0,0
	0,0

	5. 
	город Череповец
	МБОУ "СОШ № 5 им. Е.А. Поромонова"
	33,3
	16,7
	16,7

	6. 
	Шекснинский район
	МОУ "Школа № 1 им. адмирала А.М. Калинина"
	33,3
	33,3
	0,0

	7. 
	город Череповец
	МБОУ "СОШ № 33"
	33,3
	33,3
	33,3

	8. 
	город Череповец
	МБОУ "СОШ № 24"
	25,0
	0,0
	0,0

	9. 
	город Череповец
	МБОУ "СОШ № 18"
	25,0
	0,0
	0,0

	10. 
	город Череповец
	МБОУ "СОШ № 30"
	20,0
	20,0
	20,0

	11. 
	город Череповец
	МБОУ "СОШ № 6"
	20,0
	40,0
	0,0

	12. 
	город Вологда
	МОУ "СОШ № 6"
	16,7
	16,7
	0,0

	13. 
	город Вологда
	МОУ "СОШ № 22"
	16,7
	33,3
	0,0

	14. 
	Грязовецкий район
	МБОУ "Средняя школа №2 г. Грязовца"
	14,3
	14,3
	0,0



Экзаменационная работа по истории нацелена на выявление образовательных достижений выпускников средних общеобразовательных учреждений по данному предмету. Работа охватывает содержание курса истории России с древности по настоящее время с обязательным включением элементов содержания по всеобщей истории (история войн, дипломатии, культуры, экономических связей и т.п.).
Содержание экзаменационной работы определяется на основе Федерального компонента государственного стандарта среднего (полного) общего образования, базовый и профильный уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089) и Историко-культурного стандарта, являющегося частью Концепции нового учебно-методического комплекса по Отечественной истории.
Каждый вариант экзаменационной работы состоял из двух частей и включал в себя 25 заданий, различавшихся формой и уровнем сложности. Часть 1 содержит 19 заданий с кратким ответом.
В экзаменационной работе были предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:
– задания на выбор и запись правильных ответов из предложенного перечня ответов;
– задания на определение последовательности расположения данных элементов;
– задания на установление соответствия элементов, данных в нескольких информационных рядах;
– задания на определение по указанным признакам и запись в виде слова (словосочетания) термина, названия, имени, века, года и т.п.
Ответ на задания части 1 нужно было дать в виде: последовательности цифр, записанных без пробелов и других разделителей; слова; словосочетания (также записывается без пробелов и других разделителей).
Часть 2 содержит 6 заданий с развернутым ответом, выявляющих и оценивающих освоение выпускниками различных комплексных умений. 
20-22 – комплекс заданий, связанных с анализом исторического источника (проведение атрибуции источника; извлечение информации; привлечение исторических знаний для анализа проблематики источника, позиции автора).
23-25 – задания, связанные с применением приемов причинно-следственного, структурно-функционального, временнόго и пространственного анализа для из учения исторических процессов и явлений. Задание 23 было связано с анализом какой-либо исторической проблемы, ситуации. Задание 24 – анализ исторических версий и оценок, аргументация различных точек зрения с привлечением знаний курса. Задание 25 предполагало написание исторического сочинения. Задание 25 альтернативное: выпускник имел возможность выбрать один из трех периодов истории России и продемонстрировать свои знания и умения на наиболее знакомом ему историческом материале. Задание 25 оценивалось по системе критериев.
По сравнению с 2016 г. в модели экзаменационной работы произошли минимальные изменения. В задании 11 была унифицирована таблица: во всех вариантах ЕГЭ 2017 г. колонки таблицы, используемой в задании, назывались, соответственно, «Век», «Событие истории России», «Событие истории зарубежных стран». Данное изменение было произведено в рамках работы по выравниванию уровня сложности отдельных заданий в разных вариантах и вариантов в целом. В задании 18 на работу с иллюстративным материалом с 2017 г. используются только такие иллюстрации, которые дают возможность для анализа материала, а не только для узнавания памятника культуры. Это изображения почтовых марок и блоков, плакатов, денежных купюр, монет, медалей, карикатур и др. В задании 25 изменились требования, выполнение которых оценивается по критериям К2, К3 и К4.
 Формулировка требования, оцениваемого по критерию К2 (исторические личности и их роль в указанных событиях (явлениях, процессах) данного периода истории), была дополнена следующим положением: «При характеристике роли каждой названной Вами личности необходимо указать конкретные действия этой личности, в значительной степени повлиявшие на ход и (или) результат указанных событий (процессов, явлений)». Данное изменение было внесено для того, чтобы в процессе написания сочинения выпускники произвели более тщательный отбор исторического материала, который они используют в сочинении. Кроме того, данное изменение привело к конкретизации критериев оценивания и сделало более четкой проверку работ.
Требование, проверяемое по критерию К3, которое в экзаменационной работе 2016 г. было сформулировано так: «указать не менее двух причинно-следственных связей, существовавших между событиями (явлениями, процессами) в рамках данного периода истории», в 2017 г. было представлено в следующем виде: «указать не менее двух причинно-следственных связей, характеризующих причины возникновения событий (явлений, процессов), происходивших в данный период». Целью внесения этого изменения было дать возможность выпускнику выходить за нижнюю границу выбранного периода при указании причинно-следственных связей. 
Требование, проверяемое по критерию К4, изменилось следующим образом. Вместо формулировки «используя знание исторических фактов и (или) мнений историков, дайте одну историческую оценку значимости данного периода для истории России» была использована формулировка «используя знание исторических фактов и (или) мнений историков, оцените влияние событий (явлений, процессов) данного периода на дальнейшую историю России». Если в 2016 г. необходимо было дать оценку всего периода, причем в соответствии с формулировкой это могла быть обобщающая оценка без указания влияния этого периода на историю России, то в 2017 г. нужно было показать именно влияние событий (явлений, процессов) на дальнейшую историю России. В связи с этим был конкретизирован критерий К4, что привело к повышению эффективности в оценивании задания. Был изменен максимальный первичный балл за выполнение заданий 3 и 8 (2 балла вместо 1) в целях усиления дифференцирующей функции этих заданий.
Наиболее высокий уровень выпускники Вологодской области показали по следующим видам деятельности усвоения заданий базового уровня: в 27 районах: кроме Бабаевского, вид деятельности по использованию исторической терминологии VIII – XXI вв. и указание событий (явлений, процессов) VIII – начало XXI в. (в историческом сочинении) выше среднего показателя по Вологодской области. Умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа VIII – начало XXI в. Показали выпускники выше среднего 25 муниципальных районов, кроме Тарногского, Усть-Кубинского, Шекснинского. На следующем месте стоит знание дат (задание на установление соответствия) VIII – начало XXI в. Выпускники 22 муниципальных районов показали уровень освоения данного вида деятельности выше среднего. Исключение составили Верховажский, Вологодский, Грязовецкий, Междуреченский, Усть-Кубинский, Череповецкий. Все остальные виды деятельности знаний на базовом уровне представляют по муниципальным районам Вологодской области в плане их освоения более пеструю картину, в которой представлены результаты от полного не освоения некоторых видов деятельности (Нюксенинский, Междуреченский, Сямженский МР – 0% по работе с текстовым историческим источником, Бабаевский, Бабушкинский МР – 0% работа с исторической картой (схемой) Один из периодов, изучаемых в курке истории России VIII – начало XXI  в.), в Чагодощенском МР – 100% по этому же виду деятельности.
На достаточно высоком уровне в разрезе муниципальных районов/городских округов сформирована у обучающихся компетенция систематизации исторической информации (умение определять последовательность событий VIII – начало XXI  в.)», где выпускники Вологодской области 27 муниципальных районов показали результаты выше среднего, исключение составил Белозерский муниципальный район. Все остальные виды деятельности на повышенном уровне в разрезе муниципальных районов Вологодской области освоены на более низком уровне.
Есть некоторые виды деятельности базового уровня, которые освоены выпускниками большинства муниципальных районов Вологодской области на уровне ниже среднего балла (Работа с исторической картой (схемой), знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на установление соответствия), анализ иллюстративного материала VIII – начало XXI в.).
Задания повышенного уровня такие как систематизация исторической информации (множественный выбор), представленной в различных знаковых системах (таблица – история России и зарубежных стран), работа с текстовым историческим источником, анализ иллюстративного материла, характеристика авторства, времени, обстоятельств и целей создания источника, в историческом сочинении – роль исторической личности.
Среди заданий высокого уровня наибольшую сложность для выпускников представляет задание на умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии.
Средний и высокий уровень сформированности образовательных достижений отмечается у выпускников образовательных организаций Вашкинского, Харовского, Чагодощенского муниципальных районов.
Низкий уровень сформированности образовательных достижений отмечается у выпускников образовательных организаций Бабаевского, Великоустюгского, Верховажского, Вожегодского, Вытегорского, Грязовецкого, Усть-Кубенского, Череповецкого, Шекснинского муниципальных районов, г. Череповец.
Таким образом, проверка развернутых ответов участников ГИА является индикатором проблем в предметной компетентности педагогических кадров, в обеспечении объективности оценивания участников ГИА; индивидуальные же результаты участников ГИА – индикатор уровней освоения содержания учебного предмета, овладения необходимыми умениями и способами действий. На основе анализа результатов ЕГЭ 2017 г. можно сформулировать следующие рекомендации по подготовке к ЕГЭ и совершенствованию методики преподавания истории.
1. Учебная деятельность должна быть направлена на освоение систематизированных знаний по истории России, соотнесение их с всеобщей историей; развитие способностей понимать историческую обусловленность явлений и процессов современного мира. Изучать материал целесообразно крупными блоками, выделяя при этом особенности отдельных исторических периодов, и изменения, происходящие в различных сферах жизни общества (государственно-политической, социальной, экономической, духовно-культурной). Следует уделять больше внимания тому, чтобы обучаемые четко знали периодизацию истории России, этапы становления российской государственности, социально-классовую структуру общества на различных этапах. При этом важно более четко доводить до учащихся понимание разницы между внутренней и внешней политикой, политическим и социально-экономическим развитием страны, различными политическими силами. Необходимо обращать внимание на изменение названия нашей страны (как называлась, когда и почему менялись названия), на знание того, когда и какой правитель руководил страной и т.п.
2. В процессе подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации учителям важно обращать особое внимание на элементы содержания и виды деятельности, требования к уровню подготовки выпускников, принятые рамки периодизации, указанные в спецификации КИМ по истории. Объяснять структуру экзаменационной работы, формы заданий в каждой из двух ее частей; процедуру проведения экзамена и оценивания.
3. Важно научить внимательно читать текст и правильно понимать различия между формулировками заданий. Так, например, «причины и повод», «цели, задачи, направления», «результаты и последствия событий» для многих экзаменуемых воспринимаются как одно и то же. Большое количество ошибок, сделанных по невнимательности или из-за непонимания формулировок, свидетельствует о несформированности соответствующего умения.
4. Изучение хронологии не должно подменяться механическим заучиванием дат и фактов, т.к. задания ЕГЭ требуют рассуждений, основанных на знании связей дат с определенными событиями. Задача учителя – связать факты в определенную систему, основанную на причинно-следственных, пространственных, временных связях. Не стоит забывать о традиционных способах систематизации информации (таблицы, схемы и др.).
5. В ходе анализа исторических источников необходимо, чтобы выпускники научились обращать внимание на ключевые слова (маркеры), которые являются ориентирами в определении исторического периода и дают возможность сформулировать правильный ответ. Важно приучать обучающихся несколько раз прочитывать текст исторических источников и требования заданий. Обязательно нужно учить тому, чтобы выпускники после внимательного прочтения документа прочитали сразу все три задания к этому документу, а не по отдельности начинали на них отвечать. Напоминать выпускникам, чтобы при ответах на задания 22 они не забывали использовать контекстные знания по истории, не пытаясь переписывать наугад какие – либо фразы из источника. Учащиеся должны научиться извлекать всю необходимую информацию для ответа на задания 20-22, отсеивать лишний материал.
6. При подготовке к итоговой аттестации целесообразно чаще практиковать ответы на задания в письменной форме, так как многие выпускники не умеют формулировать и правильно выражать свои знания. Значимость этого умения возросла в связи с включением в КИМ задания 25 (историческое сочинение), которое оценивается по 7 критериям. Алгоритм написания сочинения, критерии его проверки экспертами выпускники должны четко понимать. Следует учитывать, что при оценивании выполнения задания по первому критерию (К1) баллы выставляются за правильное указание событий (процессов, явлений), относящихся к выбранному выпускником периоду истории России. За правильное указание двух событий выпускник получает 2 балла, за правильное указание одного события – 1 балл даже в том случае, если выпускник ошибочно указал другие события (процессы, явления), не относящиеся к выбранному им периоду. Фактическая ошибка, допущенная выпускником, учитывается в дальнейшем при оценивании работы по критерию К6. Отметим, что по критерию К1 оценивается только указание событий (процессов, явлений), но не учитывается их связь между собой, последовательность изложения и т.п. Рекомендуется для максимально полного учета экспертами всей необходимой информации включать в текст работы такие слова – маркеры, как «ключевые события данного периода - /далее следует их перечисление.
По критерию К2 оценивается указание исторических личностей, деятельность которых связана с названными событиями (явлениями, процессами), и характеристика роли этих личностей в названных событиях (явлениях, процессах). Под ролью исторической личности следует понимать деятельность, в значительной степени повлиявшую на ход и результат событий в данный период истории. При выставлении баллов по критерию К2 учитываются:
1) количество указанных элементов ответа: для выставления максимального балла по критерию К2 в ответе должны быть названы два исторических деятеля и роли обоих в названных событиях (явлениях, процессах);
2) указание роли личности должно быть основано на исторических фактах, общие формулировки, лишённые конкретного содержания и не опирающиеся на конкретные факты не принимаются в качестве правильных ответов;
3) указание роли личности в событии не должно подменяться указанием таких характеристик как занимаемая должность, титул и т.п. Поэтому роль Ивана III в процессе объединения русских земель вокруг Москвы не может быть охарактеризована так: «Иван III был московским князем». Необходимо указать действия Ивана III, нацеленные на объединение русских земель; события (процессы, явления), в которых личность сыграла охарактеризованную в сочинении роль, обязательно должны быть названы. Ответ выпускника о том, что «Я.И. Ростовцев фактически руководил деятельностью редакционных комиссий», но никак не обозначил, что в этом заключалась роль Я.И. Ростовцева в процессе подготовки крестьянской реформы, также не может быть засчитан.
Целесообразно при выполнении данного задания и учета экспертами всей информации включать в текст работы слова – маркеры: «Важную роль в указанных событиях сыграл …», «яркой личностью этого периода стал …», «роль данной личности заключается в …» и т.д.
По критерию К3 оценивается указание в сочинении причинно-следственных связей. Под причинно-следственной связью понимается связь между историческими событиями (процессами, явлениями), при которой одно событие (процесс, явление), называемое причиной, при наличии определенных исторических условий порождает другое событие (процесс, явление), называемое следствием. В историческом сочинении должно быть указано не менее двух причинно-следственных связей. При указании причинно-следственных связей могут быть использованы не только причины, но и предпосылки событий (явлений, процессов). Например, влияние идей эпохи Просвещения не было прямой причиной восстания декабристов на Сенатской площади, это, скорее, его предпосылка (т.е. условие, повлиявшее на начало данного события).
Не могут быть также приняты причинно-следственные связи, которые построены на фактах, приведённых с ошибками. Однако если выпускник обозначит в работе эту связь, то ответ должен быть засчитан по критерию К3. По критерию К3 не учитываются указания роли личности в событиях (процессах, явлениях) данного периода, уже учтенные по критерию К2, даже в том случае, если эти указания роли содержат элементы причинно-следственных связей. Рекомендуется для максимально полного учета экспертами всей необходимой информации включать в текст работы слова – маркеры: «причинами данного события стали …», «в результате данных событий …», «данное событие привело к тому, что …» и т.п.
По критерию К4 выпускник может получить один балл за правильное указание оценки влияния событий (явлений, процессов) на последующую историю России. Оценка – это обобщающий вывод о значении данного периода для истории страны в целом, его влиянии на процессы, характерные для эпохи, в рамках которой выделен данный период. Согласно критериям, оценка может быть дана с опорой на исторические факты и (или) мнения историков. Это означает, что указание мнений историков в работе не обязательно, выпускник может для оценки периода использовать только знание фактов. Например, при оценке периода 1565–1572 гг. можно указать, что удар по боярской аристократии способствовал усилению царской власти, но в то же время опричнина стала одним из факторов, вызвавших структурный кризис в Российском государстве, который, в свою очередь, привёл страну к Смуте. Выпускник может использовать мнения историков, например: «По мнению В.О. Ключевского в период Смутного времени идея государства, отделяясь от мыслей о монархе, стала сливаться с понятием о народе». В данном случае оценка периода дана на основе мнения историка, но без непосредственной опоры на факты и это вполне допустимо. Если выпускник в ответе не упоминает конкретного историка, а пишет, например, так: «по мнению ряда историков…», то ответ также засчитывается в качестве правильного, если точка зрения, изложенная далее, действительно присутствует в историографии. Не может быть засчитана общая формулировка, лишённая конкретного содержания, например: «Это был плохой (хороший, трудный и т.п.) период в истории страны».
По критерию К5 оценивается использование исторической терминологии. Под историческим термином следует понимать слово или словосочетание, обозначающее историческое понятие, связанное с определённым историческим событием, характерное для определенного исторического периода (эпохи), или исторического процесса в целом. Термины и понятия исторической науки условно делят на три группы. 1 группа - термины и понятия письменных источников (например, Русская Правда содержит ряд терминов, без понимания которых невозможно понять смысл отдельных статей: рядович, закуп, вира и др.). 2 группа - термины и понятия, применяемые для систематизации разнородного исторического материала (например, государственный переворот, цивилизация и др.). К третьей группе относят понятия и категории, которые применяются не только в истории, но и в других социально-гуманитарных науках для определения общественных явлений (государство, общество и др.). Принимается корректное использование в сочинении терминов из первых двух указанных групп. Использование терминов из третьей группы принимается в качестве правильного ответа по критерию К5 только в том случае, если термин используется в сочинении в историческом контексте. Например, речь в сочинении может идти о формировании Древнерусского государства и в этом случае выпускник должен будет проявить понимание понятия «государство» именно в историческом контексте.
Для получения одного балла по критерию К5 выпускнику достаточно корректно использовать в историческом сочинении один исторический термин. Исторический термин может быть использован и некорректно. Например, выпускник может использовать термин «заповедные лета», но писать об урочных летах. Если в сочинении отсутствуют другие термины, использованные корректно, то выпускник в этом случае получит по критерию К5 0 баллов. Если же в сочинении корректно использован ещё, хотя бы один, другой термин, то выпускник получит по критерию К5 1 балл. Но в любом случае, ошибка в терминологии будет учтена при проверке работы по критерию К6.
По критерию К6 оценивается наличие/отсутствие в сочинении фактических ошибок. По данному критерию работа оценивается только в том случае, если по критериям К1–К4 выпускник набрал не менее 4 баллов. Критерий К6 является «обратным», т.е. выпускник как бы изначально получает 2 балла, но при условии, что он не допустит в сочинении фактических ошибок. При оценивании работы по данному критерию учитываются фактические ошибки любого характера, допущенные в любой части сочинения: неправильное указание событий (явлений, процессов), неправильное указание исторических деятелей, ошибки в фактах их биографий, неправильно указанные причинно-следственные связи, оценки значимости периода, ошибки в указании мнений историков (например, оценка значимости ордынского владычества, данная Л.Н. Гумилёвым приписана Б.А. Рыбакову) и т.д. Необходимо отметить, что речь идёт именно о фактических ошибках, стилистические, грамматические, орфографические и пунктуационные ошибки, допущенные выпускником, не учитываются.
По критерию К7 оценивается форма изложения. По данному критерию, как и по критерию К6, работа оценивается только в том случае, если по критериям К1–К4 выпускник набрал не менее 4 баллов. Ответ выпускника может представлять собой или последовательное, связное изложение материала (историческое сочинение), или отдельные отрывочные положения (например, в форме плана). В первом случае выпускник получит по критерию К7 1 балл, во втором – 0 баллов.
7. Следует обращать особое внимание на оформление выпускниками экзаменационной работы (написание работы как можно более четким почерком, обязательность обозначения номеров заданий во второй части, стараться выполнять их по порядку, не использовать некорректных выражений и т.п.).
8. С 2013г. в экзаменационную работу включили задания на анализ картографической и иллюстративной информации. Работа по подготовке к выполнению заданий с картами должна проводиться с использованием настенных и электронных карт, атласов и контурных карт. Необходимо научить выпускников проводить атрибуцию исторической карты в целом и информации, представленной на карте, отвечать на вопросы по исторической карте.
9. Результаты ЕГЭ на протяжении ряда лет свидетельствует о недостаточном объеме знаний выпускников по истории культуры (имена деятелей культуры, произведения, достижения и т.п.), которые зачастую не связаны с личным опытом (читательским, творческим и т.п.) выпускников. При изучении социально-экономических, политических аспектов истории учителям следует обращать внимание учащихся на то, как конкретные события и явления отразились в литературе, архитектуре, живописи, скульптуре, музыке и т.д. Не следует забывать и о межпредметных связях (курсы МХК, элективные курсы). Рекомендуется обратить особое внимание на отработку, повторение этих тем в рамках практикумов, повторительно-обобщающих уроков.
10. При формировании умений учащихся не следует использовать исключительно задания, составленные на основе КИМ ЕГЭ, т.к. данные задания созданы для измерения знаний и умений выпускников, не являются обучающими. Для формирования умения на аргументацию необходимо проведение дискуссий, дебатов, обсуждений мнений историков и т.п. Важно сформировать у старшеклассников умение проанализировать все элементы ситуации и сделать выводы самостоятельно, а не пытаться вспомнить готовые выводы из учебника. С этой целью учитель должен подбирать для анализа ситуации незнакомые, не описанные в учебнике. Выпускники вправе одни и те же факты использовать для аргументов и контраргументов. 
11. Учителям при разработке рабочей программы/тематического планирования важно так спланировать изучение и повторение материала, чтобы были охвачены все разделы и темы курса истории. Строго выполнять требования программы освоения учащимися не только курса истории России, но и Всеобщей истории во избежание проблем, связанных с демонстрацией знаний вопросов внешней политики, международных отношений, с характеристикой исторической личности, иных межкурсовых вопросов.
12. Практика показывает, что при подготовке к ЕГЭ целесообразно использовать несколько учебников и учебные пособия из «Перечня учебных изданий, допущенных ФИПИ к использованию в учебном процессе в образовательных учреждениях», а также задания Федерального банка тестовых заданий на сайте Федерального института педагогических измерений (ФИПИ) – http: // www.fipi.ru.


ЛИТЕРАТУРА

В 2017 году в едином государственном экзамене (далее – ЕГЭ) по литературе приняли участие 317 выпускников общеобразовательных организаций. Не набрали максимальное количество баллов 2 выпускника (0,6%). От 81-100 баллов набрали 14 выпускников (4,4%). Максимальный балл (100 баллов) в 2017 году получил 1 выпускник (в 2016 – 2 выпускника).
В 2017 году в основном государственном экзамене (далее – ОГЭ) по русскому языку приняли участие 334 выпускника общеобразовательных организаций. Отметку «5» получили 122 выпускника (36,5%), отметку «4» – 116 выпускников (34,7%), отметку «3» – 95 (28,4%) выпускников, отметку «2» – 1 выпускник ( 0,3%).
Задания, включенные в вариант КИМ, различаются по уровню сложности, характеру и содержанию контролируемых элементов, по форме предъявления материала. Они дают возможность проверить знание выпускниками содержательной стороны курса (истории и теории литературы), степень сформированности предметных компетенций и общеучебных навыков. ГИА по литературе требует от экзаменуемого выполнения значимых для предмета видов учебной деятельности: аналитического осмысления художественного текста, его интерпретации, поиска оснований для сопоставления литературных явлений и фактов, написания аргументированного ответа на проблемный вопрос и т.п.
В разрезе муниципальных районов области анализ выполнения заданий, направленных на проверку определения компетентностей по литературе у выпускников образовательных организаций, реализующих программы основного общего образования, на базовом уровне позволил установить, что:
Среди муниципальных районов/городских округов, участвующих в основном государственном экзамене по литературе и достигших максимального балла по соответствующему критерию при выполнении заданий базового уровня, сделаны следующие выводы:
При выполнении задания, направленного на освоение знаний и умений в разделе литературы «Развернутые рассуждения о тематике, проблематике произведения, его принадлежности к конкретной части (главе); о видах и функциях авторских изобразительно-выразительных средств, элементов художественной формы, об особенностях образно-эмоционального воздействия поэтического текста»:
- выпускники Вожегодского, Кадуйского, Кич-Городецкого, Нюксенского, Устюженского и Череповецкого муниципальных районов достигли высокого уровня образовательных достижений по соответствующему критерию;
- выпускники Бабушкинского муниципального района достигли среднего уровня образовательных достижений по соответствующему критерию;
- выпускники Сокольского и Усть-Кубинского муниципальных районов, не достигли высокого уровня образовательных достижений по соответствующему критерию.
Анализ выполнения заданий повышенного уровня (задания С5 –С7), направленных на проверку определения компетентностей по литературе у выпускников общеобразовательных организаций, реализующих программы основного общего образования, показал следующее:
Среди муниципальных районов/городских округов, участвующих в основном государственном экзамене по литературе и достигших максимального балла по соответствующему критерию при выполнении задания повышенного уровня, направленного на освоение знаний и умений в разделе литературы «Развернутое сопоставление анализируемого произведения с художественным текстом, приведенным для сопоставления (нахождение важнейших оснований для сравнения художественных произведений по указанному в задании направлению анализа, построение сравнительной характеристики литературных явлений, построение аргументированного суждения с приведением убедительных доказательств и формулированием обоснованных выводов)» следует отметить:
- выпускники Вожегодского, Грязовецкого, Кадуйского, Кич-Городецкого, Никольского, Устюженского, Череповецкого и Шекснинского муниципальных районов достигли высокого уровня образовательных достижений по соответствующему критерию;
- выпускники Белозерского муниципального района достигли среднего уровня образовательных достижений по соответствующему критерию;
- выпускники Нюксенского муниципального района достигли низкого уровня образовательных достижений по соответствующему критерию.
В целом статистика выполнения ГИА по литературе свидетельствует об удовлетворительной подготовке обучающихся 9 и 11 классов. Например, по ряду заданий ГИА по литературе, как отмечается в статистических материалах о результатах ЕГЭ и ОГЭ по литературе в Вологодской области в 2017 году, наметился прогресс в освоении курса литературы:Например, в сравнении с 2016 годом снизился процент работ, получивших 0 баллов по критериям: «Развернутые рассуждения о тематике, проблематике фрагмента (эпического, или драматического, или лироэпического) произведения, его принадлежности к конкретной части (главе); о видах и функциях авторских изобразительно-выразительных средств, элементов художественной формы» (11,5% в 2016 году; 3,89% в 2017 году); «Развернутые рассуждения о тематике, проблематике лирическом герое, об образах стихотворения (или басни); о видах и функциях изобразительно-выразительных средств, об элементах художественной формы, об особенностях образно-эмоционального воздействия поэтического текста» (24, 95% в 2016 году, 5, 99 % в 2017 году); «Развернутое сопоставление анализируемого произведения с художественным текстом, приведенным для сопоставления (нахождение важнейших оснований для сравнения художественных произведений по указанному в задании направлению анализа, построение сравнительной характеристики литературных явлений, построение аргументированного суждения с приведением убедительных доказательств и формулированием обоснованных выводов)» (К 1 ( 17, 57% в 2016 году; 1,80 % в 2017 году); К 2 ( 22, 78 % в 2016 году, 4, 19 % в 2017 году).
Анализ динамики результатов ЕГЭ по литературе за последние 3 года, представленный в статистико-аналитическом отчете о результатах ЕГЭ по литературе в Вологодской области в 2017 году, также свидетельствует о позитивных тенденциях в преподавании предмета.
Таблица 8

	
	Вологодская область

	
	2015 г.
	2016 г.
	2017 г.

	Не преодолели минимального балла
	0,8
	2,1
	0,0

	Средний балл
	61,4
	61,5
	59,5

	Получили от 81 до 100 баллов
	8,2
	9,4
	3,8

	Получили 100 баллов
	1
	2
	1



Вместе с тем, анализ результатов ОГЭ и ЕГЭ по литературе в разрезе муниципальных районов дает возможность выявить «зоны риска», то есть определить общеобразовательные организации с наибольшим количеством образовательных проблем: 
Общеобразовательные организации, продемонстрировавшие уровень успеваемости по результатам ОГЭ по литературе ниже уровня успеваемости по Вологодской области (Средний уровень успеваемости по Вологодской области- 99,7%):
1. МОУ «СОШ №36» г. Вологды (80%)
Общеобразовательные организации, продемонстрировавшие низкий уровень качества по результатам ОГЭ (средний уровень качества по Вологодской области 71,3%): 
1. МБОУ «Верховажская СШ им. Я.Я.Кремлева (22,2%)
2. МОУ «СОШ №7» г. Вологды (25%)
3. МБОУ «СОШ №16» г. Череповца (0%)
Общеобразовательные организации, продемонстрировавшие результаты ЕГЭ по литературе значительно ниже среднего балла по Вологодской области (средний балл – 62,5%): 
1. МБОУ «СОШ №4» г. Череповца (12%)
2. 2.МБОУ «Ючкинская ООШ» Вожегодского муниципального района (32%)
3. 3.МОУ «СОШ № 39» г. Вологды (42,6%)
4. МОУ «СОШ №24» г. Вологды» (44%)
5. МОУ «Центр образования №23 «Созвучие» г. Вологды (48%)
6. МБОУ «СОШ №7» г. Череповца (43,5%)
7. МБОУ «СОШ №39» г. Череповца (46,5%)
8. МБОУ «СОШ №24» г. Череповца (46,7%)
9. МБОУ «СОШ №27» г. Череповца (48, 5%)
10. МБОУ «Бабаевская средняя общеобразовательная школа № 1» (49%)
По результатам ГИА по литературе недостаточно сформированным оказалось умение создавать развернутые рассуждения о тематике, проблематике фрагмента (эпического, или драматического, или лироэпического) произведения или лирического произведения (высший балл по данному критерию получили только 47,60%, 49,70% выпускников по результатам ОГЭ и 28,99%, 30,14% по результатам ЕГЭ). Успех подготовки к выполнению такого типа заданий зависит от учета уровня литературной подготовки и уровня мотивации, выявление которой составляет одну из задач стартового и текущего контроля. В работе с обучающимися, демонстрирующими на этапе текущего контроля минимальный результат, особое внимание следует обратить на знание ими текстов художественных произведений, входящих в кодификатор. Чтение литературных произведений должно быть осмысленным. В организации домашнего чтения школьников особую роль призваны сыграть родители. На уроках литературы следует использовать такие виды деятельности, как выразительное чтение, различные виды пересказов художественных произведений, составление плана текста. В работе с обучающимися, имеющими высокую мотивацию, рекомендуем включать задания, направленные на расширение читательского кругозора, историко-литературных сведений, формирование читательской компетенции.
Традиционно особенно сложными для выпускников оказались задания на сопоставление произведений (высший балл по критерию получили 41, 32 % выпускников 9 классов и 13, 91 % выпускников 11 классов). Рекомендуем в процессе освоения курса литературы систематически планировать деятельность обучающихся, направленную на совершенствование умения сопоставлять литературные произведения в разных ракурсах. 
Результаты ГИА по литературе показали, что недостаточно сформирован у выпускников ряд компетенций, необходимых для написания сочинения. Так, например, высший балл по критериям получили: К 1 «Глубина раскрытия темы сочинения и убедительность суждений» – 18, 26 % выпускников 9 классов, 15,36% выпускников 11 классов; К 2 «Использование теоретико-литературных понятий» – 47, 31 % выпускников 9 классов, 32, 75 % выпускников 11 классов; К3 «Обоснованность привлечения текста произведения» – 47, 31 % выпускников 9 классов, 18,55 % выпускников 11 классов. Поверхностное представление о содержании и идейно-художественном своеобразии произведения не обеспечивает глубины раскрытия темы. Обучающиеся не всегда правильно понимают формулировку темы сочинения, не могут вычленить в ней опорные слова, выявить констатирующую часть и затем осмыслить вопрос, ответом на который должна стать главная мысль их работы. Еще одна проблема связана с подменой аргументации пересказом текста произведения. Выпускник испытывает трудности в интерпретации основного содержания, не владеет знанием отдельных эпизодов, микротем, вспомогательных сюжетных линий. В систему подготовки к экзамену выпускников со средней, хорошей и очень высокой мотивацией нужно включать задания, нацеленные на совершенствование навыков анализа произведений разной родо-жанровой природы. Особое внимание следует уделять обучению разным жанрам сочинений на литературную тему. 
Итоги выполнения ГИА по литературе указывают еще на одну проблемную зону – «Следование нормам речи» (0 баллов по данному критерию получили, например, 17, 66 % выпускников 9 классов (Критерий К5) и 11, 01 % выпускников 11 классов (Критерий К5). Для совершенствования культуры речи большое значение имеет постоянное выявление в сочинениях речевых ошибок, анализ причин их возникновения и систематическое редактирование собственных письменных работ по итогам проверки учителем. Умение строить грамотное письменное монологическое высказывание является важным показателем общего развития школьника, востребовано в разных предметах школьного курса, а также на итоговом сочинении, т.е. имеет метапредметный характер. В совершенствовании речевой культуры обучающихся призваны участвовать все педагоги общеобразовательной организации. В связи с этим, особое значение имеет введение единого речевого режима. Работа по освоению обучающимися норм русского литературного языка в старших классах должна строиться на сопоставлении нормы и различных ее вариантов, отклонений от нормы.
Уровневая интерпретация результатов ГИА по литературе позволяет спланировать систему работы в образовательных организациях, муниципальных районах с разными группами обучающихся, в том числе демонстрирующими и высокие образовательные результаты. В работе с обучающимися, демонстрирующими высокие образовательные результаты, рекомендуем усилить компетентностную составляющую преподавания литературы за счет заданий аналитического и интерпретационного характера. Это будет способствовать формированию у обучающихся текстовой культуры, а также умения решать исследовательские задачи. Следует обратить особое внимание на реализации межпредметных и внутрипредметных связей на уроках литературы. В работе с обучающимися, демонстрирующими средние и низкие образовательные результаты, особое внимание следует обратить на обучение комментированному чтению, а также анализу эпизодов художественных произведений. Учителям русского языка и литературы целесообразно использовать современные подходы к оценке и отслеживанию учебных достижений обучающихся по литературе. 

ГЕОГРАФИЯ

В 2017 году в едином государственном экзамене (далее – ЕГЭ) по географии приняли участие 84 выпускника общеобразовательных организаций. Максимальный балл (100 баллов) в 2017 году не получил ни один выпускник.
В 2017 году в основном государственном экзамене (далее – ОГЭ) по географии приняли участие 3239 выпускников общеобразовательных организаций. Отметку «5» получили 554 выпускника (16,8%), отметку «2» – 19 выпускников (0,6%).
В разрезе муниципальных районов области анализ выполнения заданий базового уровня, направленных на проверку определения компетентностей по географии у выпускников образовательных организаций, реализующих программы основного общего образования, позволил установить следующее:
	высокий уровень проверяемых образовательных достижений по географии показали:
а) выпускники Вашкинского муниципального района, достигшие знаний и понимания географических явлений и процессов в геосферах;
б) выпускники Верховажского муниципального района, достигшие умений анализировать информацию, необходимую для изучения разных территорий Земли;
в) выпускники Вожегодского муниципального района, достигшие
- знаний и понимания особенностей основных отраслей хозяйства России, природно-хозяйственных зон и районов; географических явлений и процессов в геосферах; 
- умений определять на карте расстояния; определять на карте направления; находить в разных источниках информацию, необходимую для изучения географических объектов и явлений;
г) выпускники Вологодского муниципального района, достигшие
- знаний и понимания географических явлений и процессов в геосферах;
- умений анализировать информацию, необходимую для изучения разных территорий Земли;
д) выпускники Грязовецкого муниципального района, достигшие
- знаний и понимания географических явлений и процессов в геосферах;
- умений анализировать информацию, необходимую для изучения разных территорий Земли; определять на карте направления;
е) выпускники Кирилловского муниципального района, достигшие 
- знаний и понимания географических явлений и процессов в геосферах;
- умений анализировать информацию, необходимую для изучения разных территорий Земли; определять на карте направления; понимания географических явлений и процессов в геосферах;
ж) выпускники Междуреченского муниципального района, достигшие
- знаний и понимания природных и антропогенных причин возникновения геоэкологических проблем; мер по сохранению природы и защите людей от стихийных природных и техногенных явлений;
- понимания географических явлений и процессов в геосферах; умений определять на карте направления;
з) выпускники Никольского муниципального района, достигшие умений анализировать информацию, необходимую для изучения разных территорий Земли; определять на карте направления;
и) выпускники Нюксенского муниципального района, достигшие умений находить в разных источниках информацию, необходимую для изучения географических объектов и явлений;
к) выпускники Сямженского муниципального района, достигшие умений анализировать информацию, необходимую для изучения разных территорий Земли; определять на карте расстояния; определять на карте направления; находить в разных источниках информацию, необходимую для изучения географических объектов и явлений; понимания географических явлений и процессов в геосферах;
л) выпускники Тарногского муниципального района, достигшие умений анализировать информацию, необходимую для изучения разных территорий Земли; определять на карте расстояния; определять на карте направления; 
м) выпускники Усть-Кубинского муниципального района, достигшие
- знаний и понимания особенностей природы России; географических явлений и процессов в геосферах; 
- умений анализировать информацию, необходимую для изучения разных территорий Земли; определять на карте направления; находить в разных источниках информацию, необходимую для изучения географических объектов и явлений.
н) выпускники Устюженского, Чагодощенского и Череповецкого муниципальных районов, достигшие умений анализировать информацию, необходимую для изучения разных территорий Земли;
о) выпускники Харовского муниципального района, достигшие знаний и понимания географических явлений и процессов в геосферах, а также умений анализировать информацию, необходимую для изучения разных территорий Земли;
п) выпускники Шекснинского муниципального района, достигшие умений  анализировать информацию, необходимую для изучения разных территорий Земли; определять на карте направления.
При выполнении остальных заданий базового уровня, направленных на проверку определения компетентностей по географии, среди муниципальных районов/городских округов выпускниками 2017 года на ступени основного общего образования не был достигнут высокий уровень образовательных достижений.
Особого внимания требуют задания базового уровня по географии, при выполнении которых выпускниками большинства муниципальных районов/городских округов достигнут лишь низкий уровень образовательных достижений (см. таблицу 1).
Таблица 9

	Перечень проверяемых элементов образовательных достижений по географии, по которым выпускники достигли низкого уровня по соответствующему критерию при выполнении заданий базового уровня
	Муниципальный 
район/городской округ

	Знать и понимать географические особенности природы материков и океанов, народов Земли; различия в хозяйственном освоении разных территорий и акваторий; результаты выдающихся географических открытий и путешествий
	Никольский, Устюженский, Харовский

	Знать специфику географического положения России
	Бабаевский, Белозерский, Великоустюгский, Верховажский, Вытегорский, Кич-Городецкий, Сокольский, Тотемский

	Знать и понимать особенности природы России
	Бабаевский, Бабушкинский, Вашкинский, Вологодский, Вытегорский, Кирилловский, Сокольский, Тотемский, Чагодощенский

	Знать и понимать природные и антропогенные причины возникновения геоэкологических проблем; меры по сохранению природы и защите людей от стихийных природных и техногенных явлений
	Кадуйский, Сокольский, Устюженский

	Знать и понимать особенности основных отраслей хозяйства России, природно-хозяйственных зон и районов
	Бабаевский, Бабушкинский, Вашкинский, Великоустюгский, Вытегорский, г. Вологда, Кадуйский, Кич-Городецкий, Нюксенский, Сокольский, Тотемский, Устюженский, Шекснинский

	Уметь приводить примеры природных ресурсов, их использования и охраны, формирования культурно-бытовых особенностей народов под влиянием среды их обитания; уметь находить в разных источниках информацию, необходимую для изучения экологических проблем
	Бабушкинский, Белозерский, Вашкинский, Верховажский, Вологодский, Вытегорский, г. Вологда, Кадуйский, Кирилловский, Кич-Городецкий, Никольский, Нюксенский, Сокольский, Сямженский, Тарногский, Тотемский, Усть-Кубинский, Устюженский, Чагодощенский

	Знать и понимать особенности населения России
	Белозерский, Вытегорский, Сокольский, Устюженский, Харовский 


	Уметь находить информацию, необходимую для изучения разных территорий Земли, их обеспеченности природными и человеческими ресурсами
	Вожегодский

	Понимать географические явления и процессы в геосферах
	Вожегодский

	Уметь анализировать информацию, необходимую для изучения разных территорий Земли
	Вожегожский

	Знать и понимать природные и антропогенные причины возникновения геоэкологических проблем
	Бабаевский, Белозерский, Вашкинский, Великоустюгский, Верховажский, Вытегорский, г. Вологда, г. Череповец, Грязовецкий, Кадуйский, Кич-Городецкий, Междуреченский, Сокольский, Устюженский, Харовский, Чагодощенский, Череповецкий

	Знать и понимать основные термины и понятия; уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для решения практических задач
	Бабаевский, Бабушкинский, Белозерский, Вашкинский, Великоустюгский, Верховажский, Вологодский, Вытегорский, г. Вологда, г. Череповец, Грязовецкий, Кадуйский, Кирилловский, Кич-Городецкий, Междуреченский, Никольский, Нюксенский, Сямженский, Тарногский, Тотемский, Устюженский, Харовский, Чагодощенский, Череповецкий, Шекснинский

	Уметь находить в разных источниках информацию, необходимую для изучения географических объектов и явлений
	Бабаевский

	Знать и понимать географические явления и процессы в геосферах
	Бабаевский


Анализ выполнения заданий повышенного уровня, направленных на проверку определения компетентностей по географии у выпускников образовательных организаций, реализующих программы основного общего образования, позволил сделать следующие выводы.
В целом по области при выполнении заданий повышенного уровня выпускниками общеобразовательных организаций, получившими максимальный балл по соответствующему критерию в рамках проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего образования по географии в форме основного государственного экзамена в 2017 году, достигнут высокий уровень проверяемых образовательных достижений по следующим разделам данного учебного предмета:
· анализ в разных источниках информации, необходимой для изучения разных территорий Земли, их обеспеченность природными и человеческими ресурсами;
· использование приобретенных знаний и умений в практической деятельности и повседневной жизни для чтения карт различного содержания, для определения поясного времени.
Средний уровень проверяемых образовательных достижений по географии имеют выпускники, достигшие знания и понимания, а также умений в следующих областях учебного предмета: 
· определение на карте географических координат;
· использование приобретенных знаний и умений в практической деятельности и повседневной жизни для решения практических задач по определению качества окружающей среды своей местности, ее использованию;
· особенности природы, населения, основных отраслей хозяйства, природно-хозяйственных зон и районов России; связь между географическим положением, природными условиями, ресурсами и хозяйством отдельных стран;
· анализ информации, необходимой для изучения разных территорий Земли;
· выявление на основе представленных в разной форме результатов измерений эмпирические зависимости;
· географические следствия движений Земли.
Низкий уровень проверяемых образовательных достижений по географии имеют выпускники, достигшие знания и понимания, а также умений в такой области учебного предмета как выделение (узнавание) существенных признаков географических объектов и явлений.
В разрезе муниципальных районов области анализ выполнения заданий повышенного уровня, направленных на проверку определения компетентностей по географии у выпускников образовательных организаций, реализующих программы основного общего образования, выявлено, что:
высокого уровня образовательных достижений при выполнении задания повышенного уровня по географии, достигли
· выпускники большинства муниципальных районов/городских округов (за исключением Белозерского, Вытегорского, Тотемского, Усть-Кубинского районов) принявших участие в ОГЭ по географии, при выполнении задания, направленного на определение умений анализировать в разных источниках информацию, необходимой для изучения разных территорий Земли, их обеспеченности природными и человеческими ресурсами;
· выпускники Вожегодского, Вологодского, Кирилловского, Междуреченского, Никольского, Сямженского, Тарногского, Харовского и Шекснинского муниципальных районов при выполнении задания, направленного на определение умения определять на карте географические координаты;
· выпускники большинства муниципальных районов/городских округов (за исключением Бабаевского и Кич-Городецкого районов) принявших участие в ОГЭ по географии, при выполнении задания, направленного на определение умения использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для чтения карт различного содержания;
· выпускники Бабушкинского, Грязовецкого, Сямженского, Тарногского, Чагодощенского и Череповецкого муниципальных районов при выполнении задания, направленного на определение умения использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для решения практических задач по определению качества окружающей среды своей местности, ее использованию;
· выпускники всех муниципальных районов/городских округов принявших участие в ОГЭ по географии, при выполнении задания, направленного на определение умения использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для определения поясного времени;
· выпускники Вожегодского, Вологодского, Грязовецкого, Кирилловского, Междуреченского, Сямженского, Тарногского, Усть-Кубинского и Шекснинского муниципальных районов при выполнении задания, направленного на определение знания и понимания особенностей природы, населения, основных отраслей хозяйства, природно-хозяйственных зон и районов России; связей между географическим положением, природными условиями, ресурсами и хозяйством отдельных стран;
· выпускники Бабушкинского и Вожегодского муниципальных районов при выполнении заданий, направленных на определение умений анализировать информацию, необходимую для изучения разных территорий Земли; понимать географические следствия движений Земли; выделять (узнавать) существенные признаки географических объектов и явлений;
· выпускники Грязовецкого, Междуреченского, Сямженского, Усть-Кубинского и Чагодощенского муниципальных районов при выполнении задания, направленного на определение умения выявлять на основе представленных в разной форме результатов измерений эмпирические зависимости;
· выпускники Вожегодского и Харовского муниципальных районов при выполнении задания, направленного на понимание географических следствий движений Земли.
Низкий уровень образовательных достижений при выполнении задания повышенного уровня по географии, достигли выпускники большинства муниципальных районов/городских округов (за исключением Вашкинского, Вожегодского, Грязовецкого, Кадуйского, Междуреченского, Никольского, Усть-Кубинского, Харовского, Шекснинского районов) при выполнении заданий, направленных на определение умения выделять (узнавать) существенные признаки географических объектов и явлений.
В целом статистика выполнения ГИА по географии свидетельствует об удовлетворительной подготовке выпускников 9 классов к ОГЭ. Так, процент участников ОГЭ, получивших удовлетворительную отметку вырос с 34,2% до 46,4%, отметку «хорошо» – с 25,5% до 36,2%, отметку «отлично» – с 8,1% до 16,8%.
Анализ результатов ГИА 2016 и 2017 гг. показал, что по ряду критериев ОГЭ наметился прогресс в освоении разделов курса географии (% участников, получивших максимальный балл), а именно: 
· географические особенности природы материков и океанов (в 2016 году – 47,37%; в 2017 году – 67,83%); 
· особенности природы России (в 2016 году – 56,32%; в 2017 году – 64,09%);
· особенности населения России (в 2016 году – 59,33%; в 2017 году – 68,88%);
· природные и антропогенные причины возникновения геоэкологических проблем (в 2016 году – 35,23%; в 2017 году – 56,34%);
· особенности основных отраслей хозяйства, природно-ресурсных зон и районов (в 2016 году – 27,23%; в 2017 году – 82,34%);
· географические следствия движения Земли (в 2016 году – 39,37%; в 2017 году – 81,57%).
Кроме того, выпускники 2017 г. показали более высокие результаты сформированности географических умений, а именно:
· умение извлекать и анализировать информацию из различных источников (в 2016 году – 44,77%; в 2017 году – 71,66%);
· умение выделять существенные признаки географических объектов и явлений (в 2016 году – 47,33%; в 2017 году – 79,50%);
· умение читать карты различного содержания (в 2016 году – 56,00%; в 2017 году – 76,41%).
Анализ результатов ГИА по географии в разрезе муниципальных районов дает возможность выявить «зоны риска», то есть определить общеобразовательные организации с наибольшим количеством образовательных проблем по результатам ОГЭ 2017 года по географии. 
Общеобразовательные организации, продемонстрировавшие низкий уровень качества (менее 20%) по результатам ГИА в форме ОГЭ по географии (процент обучающихся, получивших на экзамене отметки «4», «5») (уровень качества по Вологодской области 53,0%)[footnoteRef:1]: [1:  Указаны образовательные организации, количество участников ОГЭ которых составляло 5 и более человек.] 

1. МБОУ «Бабушкинская СШ» Бабушкинского муниципального района (16,7%).
2. МОУ «Белозерская СШ» Белозерского муниципального района (0%).
3. МБОУ «СОШ № 1 с углубленным изучением отдельных предметов» Великоустюгского муниципального района (0%)
4. МОУ «СОШ № 4» г. Вологда (8,3%).
5. МОУ «СОШ № 28» г. Вологда (8,3%).
6. МОУ «Вечерняя школа № 1» г. Вологда (8,3%).
7. МБОУ «СОШ № 4» г. Череповец (11,1%).
8. МБОУ «СОШ № 18» г. Череповец (18,2%).
9. МБОУ «СОШ № 25» г. Череповец (16,7%).
10. БОУ СМР «Рабангская ООШ» Сокольского муниципального района (0%).
11. БОУ «Тотемская СОШ № 3» Тотемского муниципального района (0%).
12. Получили оценку «2» на ОГЭ по географии выпускники восьми общеобразовательных организаций Вологодской области:
13. МОУ «Белозерская СШ № 1» Белозерского муниципального района.
14. МОУ «СШ № 2 им. С.С. Орлова» Белозерского муниципального района.
15. МБОУ «Белоручейская СОШ» Вытегорского муниципального района.
16. МОУ «СОШ № 12» г. Вологды.
17. МОУ «СОШ № 24» г. Вологды.
18. МОУ «СОШ № 30» г. Вологды.
19. МОУ «СОШ № 39» г. Вологды.
20. МОУ «Вечерняя школа № 1» г. Вологды

По результатам ЕГЭ по географии в общеобразовательных организациях Вологодской области в 2017 году два выпускника не набрали минимальное количество баллов, установленное Рособрнадзором (МОУ «Средняя общеобразовательная школа № 4» Великоустюгского муниципального района и МОУ «Средняя общеобразовательная школа № 3» г. Вологды).
Задания ГИА по географии направлены на выявление уровня усвоения знания географических явлений и процессов в геосферах, а также географических особенностей природы населения и хозяйства отдельных территорий, уровня сформированности умений анализировать географическую информацию, представленную в различных формах, способность применять полученные географические знания для объяснения различных событий и явлений в повседневной жизни. 
Анализ содержания ГИА в форме ОГЭ и ЕГЭ позволяет сказать, что экзаменационная работа за 9 класс в основном нацелена на оценку уровня сформированности умений и владения видами деятельности; экзаменационная работа за 11 класс предполагает выявление уровня усвоения географических знаний и умения использовать их при решении практических задач.
В подготовке обучающихся к ОГЭ и ЕГЭ целесообразно использование всех видов заданий ГИА в образовательной деятельности по географии. Активизации знаний обучающихся по проверяемым в рамках ГИА элементам содержания, ознакомлению со всеми видами заданий экзаменационной работы по географии и выполнению тренировочных заданий по всем разделам курса служат специальные уроки предэкзаменационного повторения. В рамках предэкзаменационного повторения не представляется возможным охватить весь изученный материал. Задача состоит в том, чтобы привлечь внимание выпускников к ключевым, базовым вопросам курса, закрепить умение выполнять задания различных видов, выделить и проработать наиболее сложные вопросы, требующие особого внимания.
При повторении, учитывая ограниченность времени, крайне важно, во-первых, остановиться на тех вопросах, которые наиболее широко представлены в КИМ; во-вторых, особое внимание уделить тем вопросам, которые вызывают у выпускников наибольшие затруднения. Предэкзаменационное повторение предполагает: а) определение внутри каждой темы круга проблемных вопросов для обязательного повторения; б) вычисление вопросов для беседы в целях актуализации и закрепления, ранее полученных знаний; в) обработку по теме, разделу типовых заданий базового и повышенного уровней сложности.
В основу предлагаемого варианта предэкзаменационного повторения должно быть положено содержание КИМ ГИА.
В начале учебного процесса проводится вводное занятие, на котором обучающихся 9 и 11 классов знакомят со структурой и содержанием экзаменационной работы, основными типами заданий и подходами к их выполнению. Целесообразно на конкретных примерах показать учащимся особенности каждого вида заданий экзаменационной работы.
Анализ результатов ОГЭ и ЕГЭ помог выявить наличие типичных недостатков в образовательной подготовке участников ГИА. Наличие некоторых общих проверяемых элементов образовательных достижений обучающихся по географии позволяет сопоставить результаты ОГЭ и ЕГЭ.
Причиной многих типичных ошибок при выполнении заданий, проверяющих содержание раздела «Природа Земли и человек» (ЕГЭ и ОГЭ – около 60%) является сформированность ложных представлений о повышении атмосферного давления и температуры воздуха с высотой, о распределении тепла и влаги по поверхности Земли. Вполне вероятно, что данные знания, формируемые в течение первых лет изучения предмета, могут утрачиваться частью учащихся, поэтому особенно важным представляется актуализировать их в 10(11) классе при рассмотрении вопросов географии сельского хозяйства, размещения населения мира, отдельных регионов и стран.
Анализ ответов выпускников по вопросам раздела «Природопользование и геоэкология» (ЕГЭ – 56,3% выпускников получили максимальный балл, ОГЭ – 40-60%) показывает, что многие из участников экзамена не понимают, что любое целенаправленное изменение человеком окружающей среды наряду с намеченным положительным эффектом имеет негативные последствия. Не полностью усвоены знания о причинах возникновения геоэкологических проблем и об основах рационально природопользования (задание 3 ЕГЭ, задания 4 и 12 ОГЭ). Значительная часть участников ГИА не знают, что рекультивация земель на месте карьеров и терриконов в районах добычи угля является примером рационального природопользования, не понимают, что выбросы тяжелых металлов предприятиями цветной металлургии в атмосферу могут приводить к образованию кислотных дождей, обильное орошение в засушливых районах способствует засолению почв, а расчистка русел малых рек снижает риск наводнений. 
Также можно констатировать наличие определенных стереотипов мышления, являющимися следствием низкого уровня естественнонаучной грамотности, «донаучных» знаний. Значительная часть учащихся не понимает причины экологических проблем глобального характера. 
Участники ЕГЭ 2017 г. продемонстрировали хорошее знание и понимание экономической и социальной географии мира. Более 70% экзаменуемых показали понимание географических особенностей отраслевой и территориальной структуры мирового хозяйства, особенностей структуры хозяйства развитых и развивающихся стран и знание того, что постиндустриальная структура хозяйства с преобладанием занятых в сфере услуг типична для наиболее развитых стран, а высокая доля занятых в сельском хозяйстве характерна для стран с относительно невысоким уровнем развития экономики
Усиление компетентностной направленности школьного географического образования, на которое нацеливают ФГОС ООО и ФГОС СОО, во многом может быть реализовано при изучении вопросов именно природопользования и геоэкологии. Для реализации этого потенциала необходимо усиление связи их изучения с жизнью страны и мира, более широкое использование на уроках географии анализа событий, являющихся предметом пристального внимания общественности и средств массовой информации.
При изучении курса экономической и социальной географии мира особое внимание следует уделить формированию умений оценивать и объяснять ресурсообеспеченность отдельных стран и регионов мира, их демографическую ситуацию. Так, сравнить ресурсообеспеченность стран различными полезными ископаемыми с использованием статистических данных могут только около трети выпускников. При анализе статистических данных, характеризующих демографическую ситуацию, почти две трети выпускников допускают ошибки, связанные с непониманием взаимозависимости между показателями, характеризующими возрастную структуру и естественный прирост населения, влияния средней продолжительности жизни на возрастную структуру населения. Можно предположить, что такая картина объясняется тем, что не во всех действующих учебно-методических комплектах имеется материал, необходимый для проведения соответствующих практических работ, предусмотренных примерной программой.
Результаты ГИА показывают, что на протяжении всего периода обучения географии следует особое внимание уделять применению географических знаний для объяснения процессов и явлений, происходящих в реальной жизни. Для этого необходимо шире использовать данные СМИ о происходящих в мире событиях, и объяснять эти события с привлечением полученных географических знаний. 
Главным недостатком подготовки выпускников по курсу «География России» является непонимание особенностей природы населения и хозяйства крупных географических районов России. Менее половины участников ЕГЭ (задания 14, 25) справились с заданиями, которыми проверялось достижение этого требования (40-45% выпускников получили максимальный балл), при выполнении ОГЭ (задание 23) – 82%. 
Менее половины участников ОГЭ (задание 25) и 60% участников ЕГЭ (задание 13) справились с заданием, в котором проверялось знание географии промышленности и сельского хозяйства России. Особенно слабы знания о крупных центрах цветной металлургии и химической промышленности России, о регионах, в которых находятся атомные электростанции нашей страны 
Отмеченные недостатки подготовки связаны с тем, что обучающиеся не знают состава территории географических районов страны, имеют весьма смутные пространственные представления об их границах и положении на карте. При изучении курса географии на уровне среднего общего образования целесообразно включать задания на сравнение природно-ресурсного и хозяйственного потенциала России, стран и регионов мира.
Больше внимания следует уделять отработке таких важных надпредметных умений, как чтение графиков и диаграмм разных видов. Анализ типичных ошибок при чтении климатограмм показывает, что значительная доля ошибок связана с несформированностью умения читать графики с положительными и отрицательными значениями температуры воздуха. Также для многих выпускников проблемой является использование разнообразных шкал, которые применяются для представления графической информации, а именно неумение определить цену деления. Поэтому при выполнении заданий, в которых требуется определить количество выпадающих атмосферных осадков по климатограммам; найти объект по географическим координатам; определить расстояние с помощью масштаба по карте; выявить зависимость между географическим положением объекта и особенностями его климата по данным таблицы и интерпретировать эту информацию выпускники допускают существенные ошибки. 
Недостаточный уровень сформированности этих умений, прежде всего, связан с тем, что данные умения формируются при изучении курса географии 6 и 7 классов. Возрастные особенности мышления обучающихся 6-7 классов не позволяют обеспечить достижение большинством обучающихся соответствующих требований стандарта к уровню подготовки выпускников. В связи с этим рекомендуется при планировании работы в VIII классе предусмотреть соответствующие виды деятельности учащихся при изучении тем «Географическое положение России», «Различия вo времени на территории России» и «Климат России». 
В 2017 г. чуть более 65% участников ЕГЭ и более 50% участников ОГЭ справились с заданиями, в которых проверялось умение определять и сравнивать по статистическим источникам информации географические тенденции развития природных, социально-экономических и геоэкологических объектов, процессов и явлений. В этих заданиях использовались статистические данные Росстата и различных международных организаций, характеризующие динамику показателей социально-экономического развития отдельных регионов России и стран мира. Данные в таблицах приводились в процентах к предыдущему году. Значительно более высокие по сравнению с результатами прошлых лет показатели выполнения этих заданий свидетельствуют не только об успешном освоении требований к уровню подготовки выпускников, но и о том, что учителя в образовательном процессе стали уделять больше внимания отработке этих важных умений, имеющих метапредметный характер. Важно и в дальнейшем шире использовать статистические материалы для отработки умений их анализа с целью характеристики географических объектов, явлений и процессов.
В целом материал по экономической и социальной географии усваивается выпускниками лучше, чем по физической географии. Это проявляется и в усвоенности понятий, и в понимании связи между географическим положением, природными условиями, ресурсами и хозяйством отдельных регионов России, и в сформированности умения устанавливать причинно-следственные связи. 
Существенным недостатком подготовки участников экзамена является слабое владение понятийным аппаратом физической и экономической географии. Так, понятия физической географии (режим рек, антициклоны) усвоены хуже, чем демографические понятия (воспроизводство населения, миграция населения). Также для учащихся оказывается несколько труднее определять по описанию (слогану) регион России, если в этом описании преобладают особенности природы, а не хозяйства. В связи с этим, рекомендуется больше внимания уделять взаимосвязи природных и экономических явлений при изучении географии России, особенно ее регионов. Целесообразно несколько больше акцентировать внимание на уникальности черт природы различных регионов.
При формировании терминологической грамотности обучающихся по географии важно проверку усвоения географических понятий проводить не в форме воспроизведения определения, а в форме какой-либо деятельности (выделить признаки, узнать проявление, рассчитать показатель, установить связи и т.п.). Эта рекомендация основана на анализе ошибок, допущенных при определении средней плотности населения, рождаемости, годовой амплитуды температур воздуха, а также при узнавании проявления демографических процессов (35% выпускников путают понятия «возрастная структура населения» и «воспроизводство населения»). Изучение географических терминов не должно ограничиваться заучиванием их определений. Осмысленное запоминание продуктивнее механического. В основе осмысленного запоминания лежат смысловая группировка или разбивка на части с выделением главного. Особенно быстро запоминаются эмоционально окрашенные термины. Для качественного освоения научного языка можно использовать следующий алгоритм: проговаривание термина – запись на доске и в тетради – работа над орфографией – выявление этимологии термина – тренинг.
Кроме того, наблюдается слабое владение языковыми средствами – неумение ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, использовать адекватные языковые средства, географическую терминологию. Анализ развернутых ответов участников ГИА показывает, что в большинстве случаев они, совпадая по смыслу с элементами содержания верных ответов, но формулируются неграмотно не только с точки зрения использования терминологии, но и с точки зрения норм русского языка. Приведем примеры: при описании ландшафта местности: «На участке 3 находится березовая роща, данная роща преобладает в смешанных лесах и лесостепях»; при оценке природно-ресурсной базы территории: «Нахождение республики в лесной зоне, что является главным сырьем». 
Ежегодно выпускники 9 и 11 классов демонстрируют низкие результаты при выполнении заданий на определение географических объектов и явлений по их существенным признакам при выполнении ЕГЭ (задание 15) составляет 47,6%, ОГЭ (задние 15) – 42,5%. Решение подобных заданий требует применения умений анализировать географическую информацию, представленную в разных формах. 
Варианты КИМ включают задания на установление правильной последовательности. Например, задания на сравнение продолжительности дня на трех параллелях в тот или иной день года, сравнение климата (средних температур воздуха, количества атмосферных осадков) отдельных территорий, сравнение уровня и качества жизни населения различных стран, возрастной структуры их населения. При выполнении этих заданий от 35,6% до 36,9% участников экзамена указывают последовательность, обратную правильной, что может свидетельствовать не только о неправильном понимании закономерностей, проверяемых в этих заданиях, но и о непонимании текста задания, используемой в нем географической терминологии. 
Участники ЕГЭ продемонстрировали недостаточно хорошее освоение знаний о географической специфике наиболее крупных стран мира, об особенностях их природно-ресурсного потенциала, населения и хозяйства (задание 11) – 38,1 %. Страноведческие знания выпускников не являются достаточно полными. Так, например, большинство участников экзамена знают, 1) что Япония является крупным производителем морских судов, но при этом почти половина из числа участников не знают, что в Японии низкий естественный прирост населения; 2) что Китай является мировым лидером по производству таких видов промышленной продукции, как каменный уголь и электроэнергия, и лидером по производству пшеницы. Выпускники не знают, что эта страна является крупнейшим в мире эмитентом парниковых газов и что бóльшая часть электроэнергии в Китае производится на ТЭС.
Менее 50% участников ЕГЭ показали знание специализации стран в системе международного географического разделения труда, крупнейших производителей и экспортеров важнейших видов промышленной и сельскохозяйственной продукции (задание 19). 
При повторении и обобщении учебного материала особое внимание следует уделять наиболее значимым и одновременно трудным для учащихся элементам содержания ГИА: построение профиля, определение расстояний, азимутов и анализ топографической карты; применение географических знаний о Земле как планете для решения практических задач; география ведущих отраслей промышленности мира и России; политическая карта мира; политико-административное деления России; народы и религии России, стран СНГ и мира.
При планировании образовательной деятельности по географии важно включать здания на отработку основных географических понятий, установление причинно-следственных связей, объяснение географических процессов и явлений, совершенствование умений читать карту; развитие способности четко и кратко формулировать свои мысли. 

ХИМИЯ

В 2017 году в едином государственном экзамене (далее – ЕГЭ) по химии приняли участие 623 выпускника общеобразовательных организаций (12% от общего количества выпускников). Максимальный балл (100 баллов) в 2017 году получили 9 выпускников.


Таблица 10  
	Учебный предмет
	2015
	2016
	2017

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Химия
	594
	10,8
	599
	11,4
	623
	12,0



В 2017 году в основном государственном экзамене (далее – ОГЭ) по химии приняли участие 1728 выпускников общеобразовательных организаций, что составило 15,8% от всех обучающихся. Отметку «5» получили 586 выпускников (33,9%), отметку «2» – 10 выпускников (0,6%).
Таблица 11  
	Учебный предмет
	2015
	2016
	2017

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Химия
	290
	3,0
	1453
	14,4
	1728
	15,8



В разрезе муниципальных районов области выполнения заданий базового уровня, направленных на проверку определения компетентностей по химии у выпускников образовательных организаций, реализующих программы основного общего образования, позволил установить, что:
высокий уровень проверяемых образовательных достижений по химии показали:
а) выпускники Вашкинского, Вожегодского, Кирилловского, Междуреченского, Сокольского, Сямженского, Тотемского, Усть-Кубинского, Устюженского и Харовского муниципальных районов, достигшие знаний и умений в таком разделе учебного предмета, как «Строение атома. Строение электронных оболочек атомов первых 20 элементов Периодической системы Д.И. Менделеева»;
б) выпускники Вашкинского, Кирилловского, Междуреченского, Нюксенского, Тарногского, Тотемского, Устюженского, Харовского и Череповецкого муниципальных районов, достигшие знаний и умений в таком разделе учебного предмета как «Периодический закон и Периодическая система химических элементов Д.И. Менделеева»;
в) выпускники Харовского муниципального района, достигшие знаний и умений в таком разделе учебного предмета как «Строение молекул. Химическая связь: ковалентная (полярная и неполярная), ионная, металлическая»;
г) выпускники Междуреченского, Тотемского, Харовского и Шекснинского муниципальных районов,  достигшие знаний и умений в таком разделе учебного предмета как «Валентность химических элементов. Степень окисления химических элементов»;
д) выпускники Нюксенского и Чагодощенского муниципальных районов, достигшие знаний и умений в таком разделе учебного предмета как «Химическая реакция. Условия и признаки протекания химических реакций. Химические уравнения. Сохранение массы веществ при химических реакциях. Классификация химических реакций по различным признакам: количеству и составу исходных и полученных веществ, изменению степеней окисления химических элементов, поглощению и выделению энергии»;
е) выпускники Бабушкинского, Нюксенского, Тарногского, Усть-Кубинского и Шекснинского муниципальных районов, достигшие знаний и умений в таком разделе учебного предмета как «Электролиты и неэлектролиты. Катионы и анионы. Электролитическая диссоциация кислот, щелочей и солей (средних)»;
ж) выпускники Шекснинского муниципального района, достигшие знаний и умений в таком разделе учебного предмета как «Реакции ионного обмена и условия их осуществления»;
з) выпускники Междуреченского и Шекснинского муниципальных районов, достигшие знаний и умений в разделах учебного предмета «Химические свойства оксидов: оснόвных, амфотерных, кислотных»;
и) выпускники Харовского муниципального района, достигшие знаний и умений в таком разделе учебного предмета как «Химические свойства оснований. Химические свойства кислот»;
к) выпускники Сямженского и Тарногского муниципальных районов, достигшие знаний и умений в разделах учебного предмета «Химические свойства солей (средних)»;
л) выпускники Белозерского, Тарногского, Устюженского и Харовского муниципальных районов, достигшие знаний и умений в таком разделе учебного предмета как «Степень окисления химических элементов. Окислитель и восстановитель. Окислительно-восстановительные реакции»;
м) выпускники Верховажского, Вожегодского, Кирилловского, Кич-Городецкого, Нюксенского, Тотемского и Шекснинского муниципальных районов, достигшие знаний и умений в таком разделе учебного предмета как «Вычисление массовой доли химического элемента в веществе».
При выполнении остальных заданий базового уровня, направленных на проверку определения компетентностей по химии, среди муниципальных районов/городских округов выпускниками 2017 года на ступени основного общего образования не был достигнут высокий уровень образовательных достижений.
Анализ выполнения заданий выпускниками в рамках государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего образования по химии в форме основного государственного экзамена показал, что некоторые муниципальные районы/городские округа имеют низкий уровень образовательных достижений по следующим критериям:
Таблица 11

	Перечень проверяемых элементов
образовательных достижений по химии, по которым выпускники достигли низкого уровня по соответствующему критерию при выполнении заданий базового уровня
	Муниципальный район/городской округ

	Строение молекул. Химическая связь: ковалентная (полярная и неполярная), ионная, металлическая
	Бабаевский, Кирилловский

	Простые и сложные вещества. Основные классы неорганических веществ. Номенклатура   неорганических соединений
	Верховажский

	Химическая реакция. Условия и признаки протекания химических реакций. Химические уравнения. Сохранение массы веществ при химических реакциях. Классификация химических реакций по различным признакам: количеству и составу исходных и полученных веществ, изменению степеней окисления химических элементов, поглощению и выделению энергии
	Бабаевский, Белозерский, Вашкинский

	Электролиты и неэлектролиты. Катионы и анионы. Электролитическая диссоциация кислот, щелочей и солей (средних)
	Белозерский, Междуреченский

	Реакции ионного обмена и условия их осуществления
	Бабаевский, Белозерский, Вытегорский, Кирилловский, Междуреченский, Нюксенский, Тарногский, Чагодощенский

	Химические свойства простых веществ: металлов и неметаллов
	Бабаевский, Бабушкинский, Белозерский, Вашкинский, Великоустюгский, Верховажский, Вытегорский, Грязовецкий, Кирилловский, Сокольский, Тарногский, Усть-Кубинский 

	Химические свойства оксидов: оснόвных, амфотерных, кислотных
	Бабушкинский, Белозерский, Кич-Городецкий, Сокольский, Тарногский, Усть-Кубинский, Чагодощенский

	Химические свойства оснований. Химические свойства кислот
	Белозерский, Кирилловский, Междуреченский, Устюженский 

	Химические свойства солей (средних)
	Бабаевский, Вашкинский, Междуреченский, Устюженский

	Чистые вещества и смеси. Правила безопасной работы в школьной лаборатории. Лабораторная посуда и оборудование. Человек в мире веществ, материалов и химических реакций. Проблемы безопасного использования веществ и химических реакций в повседневной жизни. Разделение смесей и очистка веществ. Приготовление растворов. Химическое загрязнение окружающей среды и его последствия
	Все муниципальные образования, за исключением Харовского 

	Степень окисления химических элементов. Окислитель и восстановитель. Окислительно-восстановительные реакции
	Кич-Городецкий, Междуреченский, Нюксенский



Анализ выполнения заданий повышенного уровня, направленных на проверку определения компетентностей по химии у выпускников образовательных организаций, реализующих программы основного общего образования, показал следующее:
1. В целом по области при выполнении заданий повышенного уровня выпускниками общеобразовательных организаций, получившими максимальный балл по соответствующему критерию в рамках проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего образования по химии в форме основного государственного экзамена в 2017 году, выявлен высокий уровень среди проверяемых образовательных достижений у выпускников, достигших знаний и умений в таком разделе данного учебного предмета как «Периодический закон Д.И. Менделеева. Закономерности изменения свойств элементов и их соединений в связи с положением в Периодической системе химических элементов».
Низкий уровень проверяемых образовательных достижений по химии имеют выпускники, достигшие знаний и умений в разделах учебного предмета «Первоначальные сведения об органических веществах: предельных и непредельных углеводородах (метане, этане, этилене, ацетилене) и кислородсодержащих веществах: спиртах (метаноле, этаноле, глицерине), карбоновых кислотах (уксусной и стеариновой). Биологически важные вещества: белки, жиры, углеводы», «Определение характера среды раствора кислот и щелочей с помощью индикаторов. Качественные реакции на ионы в растворе (хлорид-, сульфат-, карбонат- ионы, ион аммония). Получение газообразных веществ. Качественные реакции на газообразные вещества (кислород, водород, углекислый газ, аммиак)» и «Химические свойства простых веществ. Химические свойства сложных веществ».
2. В разрезе муниципальных районов области выполнения заданий повышенного уровня, направленных на проверку определения компетентностей по химии у выпускников образовательных организаций, реализующих программы основного общего образования, выявлено, что знания и умения в таком разделе учебного предмета как «Периодический закон Д.И. Менделеева. Закономерности изменения свойств элементов и их соединений в связи с положением в Периодической системе химических элементов» сформировано у выпускников большинства муниципальных районов/городских округов (за исключением Бабаевского, Бабушкинского, Белозерского, Великоустюгского, Вытегорского, Кирилловского, Никольского, Сямженского, Усть-Кубинского, Устюженского, Чагодощенского и Череповецкого), принявших участие в ОГЭ по химии, на высоком уровне.
Анализ результатов ОГЭ и ЕГЭ по химии в разрезе муниципальных районов дает возможность выявить «зоны риска», то есть определить общеобразовательные организации с наибольшим количеством образовательных проблем по результатам ГИА 2017 года по химии. 
15 общеобразовательных организаций показали отсутствие качества (0%) по результатам ГИА в форме ОГЭ по химии (процент обучающихся, получивших на экзамене отметки «4», «5») (уровень качества по Вологодской области 73,8%)[footnoteRef:2]: [2:  Указаны образовательные организации, количество участников ОГЭ которых составляло 3 и более человек.] 

1. МБОУ «Пожарская ООШ» Бабаевского муниципального района,
2. МБОУ «Пролетарская ООШ» Бабаевского муниципального района,
3. МБОУ «Рослятинская СОШ» Бабушкинского муниципального района,
4. МБОУ «Антушевская средняя школа» Белозерского муниципального района,
5. МБОУ «ООШ № 11» Великоустюгского муниципального района,
6. МБОУ «Андомская СОШ» Вытегорского муниципального района,
7. МБОУ «СОШ № 15» г.Череповца,
8. МБОУ «СОШ № 16» г.Череповца,
9. МБОУ «СОШ № 18» г.Череповца,
10. МБОУ «Шуйская СОШ» Междуреченского муниципального района,
11. МБОУ «Житьевская ОШ» Сямженского муниципального района,
12.  МБОУ «Авксентьевска ООШ» Усть-Кубинского муниципального района,
13. МБОУ «Долцкая школа» Устюженского муниципального района,
14. МБОУ «Маловосновская школа» Устюженского муниципального района,
15. МБОУ «Сосновская школа» Череповецкого муниципального района.
Менее 40% качество результатов ОГЭ по химии имеют 16 образовательных организаций:
1. МБОУ «СОШ № 9» Великоустюгского муниципального района (28,6%),
2. МБОУ «Васильевская ООШ» Великоустюгского муниципального района (33,3%), 
3. МБОУ «Голузинская ООШ» Великоустюгского муниципального района (37,5%), 
4. МБОУ «Кубенская СОШ им. А.Ф.Клубова» Вологодского муниципального района (33,3%), 
5. МБОУ «Алмозерская ООШ» Вытегорского муниципального района (25,0%), 
6. МОУ «СОШ № 22 им. Ф.Я. Федулова» г. Вологда (33,3%),
7. МБОУ «Центр образования № 29» г.Череповец (33,3%),
8. МБОУ «Образовательный центр № 36» г.Череповец (25,0%),
9. МБОУ «Кадуйская школа» Кадуйского муниципального района (28,6%), 
10.  МБОУ «Аргуновская СОШ» Никольского муниципального района (33,3%), 
11.  МБОУ «Даниловская ООШ» Никольского муниципального района (16,7%),
12. МБОУ «Пермасская ООШ» Никольского муниципального района (16,7%),
13. БОУ «ООШ № 2» Сокольского муниципального района (25,0%), 
14. БОУ «Рабангская ООШ» Сокольского муниципального района (33,3%), 
15. МБОУ «Сазоновская СОШ» Чагодощенского муниципального района (30,0%), 
16. МОУ «Тоншаловская школа» Череповецкого муниципального района (36,4%). 
Не прошли порог в 8 баллов и получили оценку «2» на ОГЭ по химии выпускники 9 класса следующих образовательных организаций:
1. МБОУ «Борисовская СОШ» Бабаевского муниципального района,
2. МБОУ «СОШ № 2 с кадетскими классами» Великоустюгского муниципального района,
3. «МБОУ «Новленская СОШ им. И.А.Каберова» Вологодского муниципального района,
4. МОУ «СОШ № 3» г. Вологда,
5. МОУ «СОШ № 12» г. Вологда,
6. МБОУ «СОШ № 18» г. Череповец,
7. МБОУ «СОШ № 27» г. Череповец,
8. МБОУ «СОШ № 30» г. Череповец,
9. МБОУ «Центр образования» г. Череповец,
10.  МБОУ «Вохтожская школа» Грязовецкого муниципального района.
Ниже представлен перечень общеобразовательных организаций, в которых доля участников ЕГЭ по химии, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте РФ, в которых доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения по сравнению с другими ОО области). 
Таблица 12
	№ п/п
	Код ОУ
	Муниципальное образование
	Наименование ОУ
	Доля участников,
не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов

	1. 
	11026
	город Череповец
	МБОУ "СОШ № 3"
	100,0
	0,0
	0,0

	2. 
	3003
	Белозерский район
	МОУ "Антушевская СОШ"
	100,0
	0,0
	0,0

	3. 
	11017
	город Череповец
	МБОУ "СОШ № 19"
	80,0
	0,0
	0,0

	4. 
	5008
	Великоустюгский район
	МБОУ "СОШ № 2 с кадетскими классами"
	66,7
	0,0
	0,0

	5. 
	15004
	Кичменгско-Городецкий район
	МБОУ "Первомайская средняя школа"
	66,7
	16,7
	0,0

	6. 
	4001
	Вашкинский район
	БОУ "Вашкинская СШ"
	50,0
	0,0
	0,0

	7. 
	10010
	город Вологда
	МОУ "СОШ №11"
	50,0
	0,0
	0,0

	8. 
	11036
	город Череповец
	МБОУ "СОШ № 13"
	50,0
	0,0
	0,0

	9. 
	11014
	город Череповец
	МБОУ "СОШ № 17"
	50,0
	0,0
	0,0

	10. 
	28003
	Шекснинский район
	МОУ "Чуровская школа"
	50,0
	0,0
	0,0

	11. 
	11053
	город Череповец
	МБОУ "Центр образования"
	40,0
	0,0
	0,0

	12. 
	11011
	город Череповец
	МБОУ "СОШ № 2"
	40,0
	20,0
	0,0

	13. 
	14001
	Кирилловский район
	БОУ "Кирилловская СШ"
	33,3
	0,0
	0,0

	14. 
	11029
	город Череповец
	МБОУ "СОШ № 6"
	33,3
	0,0
	0,0



Задания ГИА по химии позволяют проверить усвоение значительного количества элементов содержания: знание языка науки и основ химической номенклатуры, химических законов и понятий, закономерностей изменения свойств химических элементов и веществ по группам и периодам, общих свойств металлов и неметаллов, основных классов неорганических веществ, признаков и условий протекания химических реакций, особенностей протекания реакций ионного обмена и окислительно-восстановительных реакций, правил обращения с веществами и техники безопасности при работе с лабораторным оборудованием. Задания повышенного уровня проверяют усвоение следующих элементов содержания: способы получения и химические свойства различных классов неорганических соединений, реакции ионного обмена, окислительно-восстановительные реакции, взаимосвязь веществ различных классов, количество вещества, молярный объем и молярная масса вещества, массовая доля растворенного вещества.
Наличие общих проверяемых элементов образовательных достижений обучающихся по химии позволяет сопоставить результаты ОГЭ и ЕГЭ.
Выполнение экзаменационных работ по ОГЭ и ЕГЭ показали, что обучающиеся умеют использовать периодическую таблицу элементов Д.И.Менделеева и периодический закон для описания представления о строении атома (92,55% справились с этим заданием на ЕГЭ и 85% на ОГЭ); для выявления закономерности изменения свойств и их соединений в связи с положением в Периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева (81,91% справились с этим заданием на ЕГЭ и 75% на ОГЭ); владеют понятиями «валентность», «степень окисления», «окислительно-восстановительные реакции» на базовом и повышенном уровне (79,8% справились на базовом уровне сложности и 95,74% на повышенном уровне сложности с этим заданием на ЕГЭ, и 92% на базовом уровне сложности и 74% на повышенном уровне сложности на ОГЭ).
По результатам ГИА по химии недостаточно усвоенным оказались вопросы «Чистые вещества и смеси. Правила безопасной работы в школьной лаборатории. Лабораторная посуда и оборудование. Человек в мире веществ, материалов и химических реакций. Проблемы безопасного использования веществ и химических реакций в повседневной жизни. Разделение смесей и очистка веществ. Приготовление растворов. Химическое загрязнение окружающей среды и его последствия» (1б) (средний балл выполнения 0,56 на ОГЭ и 59,57% – на ЕГЭ), «Первоначальные сведения об органических веществах: предельных и непредельных углеводородах (метане, этане, этилене, ацетилене) и кислородсодержащих веществах: спиртах (метаноле, этаноле, глицерине), карбоновых кислотах (уксусной и стеариновой). Биологически важные вещества: белки, жиры, углеводы» (2б) (средний балл выполнения 1,23), «Определение характера среды раствора кислот и щелочей с помощью индикаторов. Качественные реакции на ионы в растворе (хлорид-, сульфат-, карбонат-ионы, ион аммония). Получение газообразных веществ. Качественные реакции на газообразные вещества (кислород, водород, углекислый газ, аммиак)» (2б) (средний балл выполнения 1,1), «Химические свойства простых веществ. Химические свойства сложных веществ» (2б) (средний балл выполнения 1,12), «Химические свойства металлов и неметаллов» (1б) (средний балл выполнения 0,52) (для сравнения на ЕГЭ % выполнения этого задания составляет 82,98), и напротив с заданием «Химические свойства оксидов: оснόвных, амфотерных, кислотных» на ОГЭ справились 63% обучающихся, а на ЕГЭ только 28,72%. Такое расхождение имеет возможное объяснение: на ступени основного образования отрабатываются свойства классов неорганических соединений, в том числе оксидов и очень подробно, а в 11 классе достаточно большое время отводится на изучение свойств металлов и неметаллов.
Направленность предмета химия предполагает усиленное внимание к химическому языку, владение химическими формулами. Решению этой задачи должна служить систематическая и целенаправленная работа по формированию химической грамотности обучающихся. Для формирования практической направленности предмета необходимо уделять большое внимание выполнению лабораторных опытов и практических работ, знакомить обучающихся с основными представителями основных классов неорганических и органических соединений, уделять внимание физическим свойствам веществ. Успешное выполнение заданий на качественное определение ионов и веществ также зависит от разнообразия форм работы. Следует использовать следующие формы: проведение демонстрационных и лабораторных опытов, эксперимента на распознавание веществ, ионов, знакомство с коллекциями веществ, отработка химических свойств на практических работах.
Особенно сложными для выпускников 9 классов являются задания на органические вещества. Поскольку содержание раздела «Органическая химия» в 9 классе носит ознакомительный характер, следовательно особое внимание следует уделить изучению тех веществ, которые прописаны в кодификаторе 3.4.1, 3.4.2, 3.4.3.
Результаты ГИА по химии показали, что недостаточно внимания уделяется эксперименту, правилам техники безопасности в кабинете химии. На уроках химии следует учить школьников правилам безопасной работы в школьной лаборатории, формировать умения безопасного использования веществ и химических реакций в повседневной жизни, уделять внимание проблемам загрязнений окружающей среды, в том числе химическим, и их последствиям, способам переработки веществ, утилизации отходов. Для таких уроков можно применить уроки-диспуты, использовать ролевые игры на уроках, по возможности проводить экскурсии на предприятия или заочные (виртуальные) экскурсии. При выполнении лабораторных и практических работ обращать внимание на правила работы в химической лаборатории, приемам безопасного обращения с веществами.
Результаты ЕГЭ показывают, что ученики слабо владеют навыками решения химических задач. Задачу на вывод формулы органического вещества выполнили только 26,6% выпускников. С задачами базового уровня сложности на проведение расчётов с использованием понятия «массовая доля вещества в растворе» справились 65,96% выпускников. На ОГЭ средний балл за выполнение задачи на использование понятия «массовая доля вещества в растворе» составил 2,11 из 3 возможных.
Следует активизировать работу по формированию следующих видов умений:
· составлять окислительно-восстановительные реакции, расставлять коэффициенты с помощью ОВР;
· составлять реакции ионного обмена;
· решать химические задачи, для этого выделять специальные уроки для разбора типов задач;
· проводить эксперимент на изучение химических свойств веществ и распознавание их.
Работа по предупреждению ошибок в написании химических уравнений может проводиться в форме самоконтроля или взаимоконтроля учащихся за выполнением заданий. Учителю следует продумывать систему заданий, формировать коммуникативные умения, использовать групповую и парную работу для отработки химических свойств веществ. Важно на этапе подготовки обучающихся к ГИА использовать различные типы заданий на отработку химических свойств основных классов неорганических и органических соединений:
· генетические ряды соединений;
· цепочки превращений;
· определение неизвестного вещества по описанным свойствам;
· прогнозирование свойств простого вещества и его соединений в соответствии с нахождением его в периодической таблице;
· проведений качественных реакций на ионы и органические вещества, их классы, газообразные неорганические вещества;
· проведение качественного анализа веществ;
· определение способов получения веществ.
Выполнение таких упражнений готовит школьников к овладению химической грамотностью, развитию навыков логического и ассоциативного мышления, экспериментальными умениями.
В работе с обучающимися, демонстрирующими высокие образовательные результаты рекомендуем усилить компетентностную составляющую преподавания химии за счет заданий повышенного уровня сложности, направленных на формирование практического применения знаний, владение техникой эксперимента, умению решать различные типы задач. Это будет способствовать развитию умений решать проблемные и практико-ориентированные задачи. 
В работе с обучающимися, демонстрирующими средние и низкие образовательные результаты особое внимание следует обратить на владение химическим языком, сформированность умения составлять химические уравнения и расставлять коэффициенты.

БИОЛОГИЯ

[bookmark: _Toc424490574][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc395183639]В 2017 году в едином государственном экзамене по биологии приняли участие 999 выпускников общеобразовательных организаций. 
Таблица 13

	Учебный предмет
	2015
	2016
	2017

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Биология
	1110
	20,2
	1039
	19,7
	999
	19,3



Наблюдается динамика сокращения количества участников ЕГЭ по биологии в целом.
Таблица 14

	
	Субъект РФ

	
	2015 г.
	2016 г.
	2017 г.

	Не преодолели минимального балла
	6,3
	12,8
	14,1

	Средний балл
	58,1
	54,4
	55,7

	Получили от 81 до 100 баллов
	10,5
	8,8
	8,8

	Получили 100 баллов
	0
	1
	0



В 2017 году в основном государственном экзамене по биологии принял участие 3617 выпускник общеобразовательных организаций. Отметку «5» получили 122 выпускников (3,4%), отметку «2» – 36 выпускников (1%).
В разрезе муниципальных районов области выполнения заданий, направленных на проверку сформированности компетентностей по биологии у выпускников общеобразовательных организаций, реализующих программы основного общего образования, на базовом уровне позволил установить следующее.
Высокий уровень обученности по биологии характерен для выпускников Бабушкинского, Вашкинский, Великоустюгского, Верховажского, Вологодского, Грязовецкого, Кадуйского, Кирилловского, Кичменско-Городецкого, Никольского, Нюксенского, Сямженского, Тарногского, Тотемского, Харовского, Шекснинского, ГОО, где успеваемость составила 100%. Наиболее низкую успеваемость показали районы Великоустюгский – 97,4%, Усть-Кубинский – 96,2%, Череповецкий – 94,9%, Бабаевский – 98,9%, Белозерский – 97,5%, Вытегорский – 98.4%, г. Череповец – 98,6%, Устюженский – 98,7%, Чагодощенский – 98,5%.
Средняя успеваемость по Вологодской области составила 99%. 
Наиболее высокий уровень качества знаний показал Междуреченский район –76,5% и ГОО – 75%. Средний показатель качества знаний по области составил – 33,3%. Ниже среднего по области качество знаний показали следующие муниципальные районы: Бабаевский – 25,8%, Бабушкинский – 23,9%, Белозерский – 27,5%, Вашкинский – 18,9%, Великоустюгский – 30,8%, Вытегорский – 31%, г. Череповец – 31%, Грязовецкий – 28,2%, Кадуйский – 29,3%, Нюксенский – 17,1%, Тотемский – 30,7%, Усть-Кубинский – 27,3%, Чагодощенский – 14,7%, Череповецкий – 29,6%.
Высокого уровня проверяемых образовательных достижений по биологии достигли:
а) выпускники Междуреченского муниципального района, достигшие знаний и умений в таком разделе учебного предмета как «Признаки организмов. Одноклеточные и многоклеточные организмы. Царство Грибы»;
б) выпускники Тарногского муниципального района, достигшие знаний и умений в таком разделе учебного предмета как «Общий план строения и процессы  жизнедеятельности. Сходство человека с животными и отличие от них. Размножение и развитие организма человека»;
в) выпускники Вологодского, Кадуйского, Междуреченского, Никольского, Устюженского и Шекснинского муниципальных районов, достигшие знаний и умений в таком разделе учебного предмета как «Соблюдение санитарно-гигиенических норм и правил здорового образа жизни»;
г) выпускники Вожегодского, Кадуйского, Кич-Городецкого, Харовского, Череповецкого и Шекснинского муниципальных районов, достигшие знаний и умений в таком разделе учебного предмета как «Умение интерпретировать результаты  научных  исследований, представленные в  графической форме».
При выполнении остальных заданий базового уровня, направленных на проверку определения компетентностей по биологии, среди муниципальных районов/городских округов выпускниками 2017 года на ступени основного общего образования не был достигнут высокий уровень образовательных достижений.
Анализ выполнения заданий выпускниками в рамках государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего образования по биологии в форме основного государственного экзамена показал, что большинство муниципальных районов/городских округов имеют низкий уровень образовательных достижений по следующим критериям:
Таблица 15

	Перечень проверяемых элементов
образовательных достижений
по биологии, по которым выпускники достигли
низкого уровня по соответствующему критерию
при выполнении заданий базового уровня
	Муниципальный район/городской округ

	Роль биологии в формировании современной естественнонаучной картины мира, в практической деятельности людей
	Все муниципальные образования

	Клеточное строение организмов как доказательство их родства, единства живой природы
	Все муниципальные образования (за исключением Белозерского, Вашкинского, Кич-Городецкого и Харовского района)

	Признаки организмов. Одноклеточные и многоклеточные организмы. Царство Грибы
	Бабушкинский, Белозерский, Великоустюгский, Вожегодский, Кадуйский, Никольский, Сокольский, Тотемский, Устюженский, Чагодощенский, Череповецкий

	Царство Растения
	Все муниципальные образования (за исключением Великоустюгского, Верховажского, Грязовецкого, Кирилловского, Междуреченского, Никольского, Сямженского, Тарногского, Усть-Кубинского, Устюженского, Череповецкого, Шекснинского)

	Царство Животные
	Белозерский, Нюксенский

	Нейрогуморальная регуляция процессов жизнедеятельности организма
	Все муниципальные образования (за исключением Кирилловского, Кич-Городецкого, Междуреченского, Усть-Кубинского)

	Опора и движение
	Все муниципальные образования (за исключением Усть-Кубинского, Харовского)

	Внутренняя среда
	Все муниципальные образования

	Транспорт веществ
	Все муниципальные образования (за исключением Междуреченского)

	Питание. Дыхание
	Все муниципальные образования

	Обмен веществ. Выделение. Покровы тела
	Великоустюгский, Вологодский, г. Череповец, Кирилловский, Кич-Городецкий, Междуреченский, Сокольский, Тотемский, Устюженский

	Органы чувств
	Все муниципальные образования

	Психология и поведение человека
	Все муниципальные образования (за исключением Белозерского, Верховажского, Грязовецкого, Сямженского, Шекснинского)

	Влияние экологических факторов на организмы
	Все муниципальные образования (за исключением Вожегодского, Междуреченского, Тарногского, Харовского)

	Экосистемная организация живой природы. Биосфера. Учение об эволюции органического мира
	Все муниципальные образования (за исключением Вашкинского, Верховажского, Вологодского)

	Умение определять структуру объекта, выделять значимые функциональные связи и отношения между частями целого
	Все муниципальные образования (за исключением Верховажского, Грязовецкого, Междуреченского, Тотемского, Устюженского, Харовского, Чагодощенского, Шекснинского)

	Умение оценивать правильность биологических суждений
	Все муниципальные образования



Анализ результатов ОГЭ по биологии в разрезе муниципальных районов дает возможность выявить «зоны риска», то есть определить общеобразовательные организации с наибольшим количеством образовательных проблем по результатам ГИА 2017 года по биологии. 
Общеобразовательные организации, продемонстрировавшие низкий уровень качества по результатам ГИА в форме ОГЭ по биологии (процент обучающихся, получивших на экзамене отметки «4», «5») (уровень качества по Вологодской области 33,3%). В списке указаны образовательные учреждения, где качество знаний составило 20 и менее процентов[footnoteRef:3]. [3:  Указаны образовательные организации, количество участников ОГЭ которых составляло 5 и более человек.
] 

1. Бабаевский район 
· МБОУ «Бабаевская СОШ№1» (19,5%)
· МБОУ «Бабаевская СОШ№3» (0, 0%)
· МБОУ «Пяжеловская ООШ» (16,7%)
2. Бабушкинский район
· МБОУ «Бабушкинская СШ» (20%)
· МБОУ «Миньковская СОШ» (10%)
· МБОУ «Рослятинская» (6,7%)
3. Белозерский район
· МОУ СОШ №2 им. С.С. Орлова (20%)
· МОУ «Шольская средняя школа» (0,0%)
4. Вашкинский район
· БОУ «Вашкинская школа (17,6%)
5. Великоустюгский район
· МБОУ «СОШ №4» (19%)
· МБОУ «СОШ №11» (3,6%)
6. Верховажский район
· МБОУ «Верховская школа» (20%)
· МБОУ «Чушевицкая средняя школа» (0,0%)
7. Вологодский район.
· МБОУ ВМР «Присухонская основная школа» (20%)
· МБОУ ВМР «Семёнковская основная школа им. С.В. Солодягина» (0,0%)
8. Вытегорский район.
· МБОУ «Мегорская средняя общеобразовательная школа» (20%).
· МБОУ «Янишевская основная школа» (0,0%)
9. Город Вологда
· МОУ СОШ №13 им. А.А.Завитухина
· МОУ СОШ №24 (0,0%)
· МОУ СОШ №39 (0,0%)
· МОУ «Вечерняя школа №1» (7,1%)
10.  Город Череповец.
· МБОУ «СОШ №2» (7%)
· МБОУ «СОШ №5 им. Е.А Поромонова» (14,3%)
· МБОУ СОШ №13 (15,4%)
· МБОУ СОШ №15 (7,7%)
· МБОУ СОШ №18 (7,7%)
· МБОУ СОШ №20 (11,6%)
· МБОУ СОШ №30 (8,7%)
· МБОУ «Центр образования (3,8%)
11. Грязовецкий район.
· МБОУ «Ростиловская школа (7,7%)
· МБОУ «Слободская школа им. Г.Н.Пономарёва» (20%)
12. Кадуйский район.
· МБОУ «Кадуйская СШ№1» (10,5%).
13. Никольский район.
· МБОУ «Дуниловская ООШ» (20%)
· МБОУ «Зеленцовская ООШ» (0,0%)
· МБОУ «Пермасская ООШ» (0,0%)
· МБОУ «ТеребаевскаяООШ» (0,0%)
14. Нюксенский район 
· БОУ «Нюксенская СОШ» (17,1%)
15. Сокольский район.
· БОУ СМР «СОШ №2» (14,8%)
· БОУ СМР «СОШ №3» (17,7%)
· БОУ СМР «Рабангская ООШ» (0,0%)
16. Тотемский район.
· МБОУ «Тотемская СОШ № 2» (20,0%)
· МБОУ «Тотемская СОШ № 3» (0,0%)
· МБОУ «Моисеевская ООШ» (0,0%)
· МБОУ «Погореловская ООШ» (0,0%)
17. Устюженский район.
· МОУ «Брилинская школа» (7,1%)
· МОУ «Желябовская школа» (7,7%)
18. Чагодощенский район.
· МБОУ «Сазоновская ООШ» (8,3%)
· МБОУ «Чагодская СОШ» (14,3%)
19. Череповецкий район.
· МОУ «Воскресенская школа» (14,3%)
· МОУ «Ирдоматская школа» (6,3%)
· МОУ «Климовская школа» (0,0%)
· МОУ «Нелазская школа» (0,0%)
· МОУ «Сосновская школа» (16,3%)
· МОУ «Ягановская школа» (0,0%)

Задания ГИА по биологии направлены на оценку качества общеобразовательной подготовки выпускников основной школы по биологии и дифференциация экзаменумых по степени готовности к продолжению обучения в профильных классах средней школы. Результаты экзамена могут содействовать осознанному выбору выпускника дальнейшей траектории обучения.
В каждый вариант КИМ были включены 32 задания разного уровня сложности. КИМ содержал 22 задания базового уровня сложности с выбором одного верного ответа из четырёх предложенных, что составляет 69% от общего числа заданий экзаменационного теста. В числе 7 заданий повышенного уровня сложности задания разного типа, что составляет 22% от общего числа заданий экзаменационного теста. В них предлагается сделать выбор нескольких верных ответов из шести; установить соответствие между строением и функцией; определить последовательность биологический процессов, явлений и объектов; в текст из 5-6 предложений вставить пропущенные термины и понятия. Задание 29 предполагало анализ содержания развёрнутого текста. Высокому уровню сложности соответствовали задания 30,31, 32.
В заданиях повышенной сложности наибольшее затруднение вызвал вопрос по №29 работы с биологическим текстом. Ученики хорошо отвечают на вопросы по тексту, но вопросы на расширение и углубление знаний по данному разделу вызывает затруднение. Средний балл по заданию 1,36 (0 баллов - 5,81%, 1 балл - 18,03%, 2 балла - 63%, 17, 3 балла - 12.99%).
В задании 30 необходимо было сделать анализ табличных данных. Средний балл по заданию 1,21 (0 баллов - 23,75%, 1 балл - 28,37%, 2 балла - 31,57%, 3 балла - 16,31%).
В задании 31 необходимо было рассчитать энергозатраты и составить меню с учётом их Средний балл по заданию 1,21 (0 баллов - 23,75%, 1 балл - 28,37%, 2 балла - 31,57%, 3 балла - 16,31%).
В задании 32 проверялось умение обосновывать необходимость рационального питания. Средний балл по заданию 0,15 (0 баллов - 67,21%, 1 балл - 24,63%, 2 балла - 8,16%, 3 балла - 0%).
Результаты выполнения заданий базового уровня сложности по региону (ожидаемый результат по проценту выполнения – 60-85%).


Таблица 16
	№
	Линия
	Содержательная линия
(максимальный балл)
	Форма работы
	Процент
выполнения

	1
	1.1
	Биологические термины и понятия (1 б.)
	Дополнение схемы
	69,50

	2
	1.2
	Методы научного познания (2б.)
	Множественный выбор
	47,73

	3
	1.3
	Клетка как биологическая система (1б.)
	Решение биологической задачи
	71,11

	4
	1.4
	Клетка как биологическая система (2 б.)
	Множественный выбор
	45,52

	5
	1.6
	 Организм как биологическая система (1 б.)
	Решение биологической задачи
	70,39

	6
	1.9
	Многообразие организмов (2б.)
	Множественный выбор (с рисунком)
	36,02

	7
	1.11
	Многообразие организмов (2б.)
	Установление последовательности
	56,53

	8
	1.12
	Организм человека (2 б.)
	Множественный выбор
	22,87

	9
	1.17
	Эволюция живой природы (2б.)
	Множественный выбор
	64,97

	10
	1.18
	Экосистемы и присущие им закономерности. (2 б.)
	Установление соответствия
	60,00



Из представленной таблицы видно, что уровень выполнения заданий базового уровня сложности различен как по содержательным линиям, так и по формам работы. Лучше других экзаменующиеся справились с простыми однобалльными заданиями, а также с вопросами по темам «Эволюция живой природы» и «Экосистемы и присущие им закономерности». Самые низкие результаты (выделены жирным шрифтом) получены по разделам «Организм человека» и «Многообразие организмов». Это можно объяснить введением новых форм работы, а также запоминанием единственных, преимущественно главных морфофункциональных признаков во время изучения темы «Организм человека». Низкий процент выполнения заданий по теме «Многообразие организмов» говорит о недостаточном биологическом кругозоре.
Результаты выполнения заданий повышенного уровня сложности по региону (ожидаемый результат по проценту выполнения – 35-60%)
Таблица1 7

	№
	Линия
	Содержательная линия
	Форма работы
	Процент
выполнения

	1
	1.5
	Строение клетки, метаболизм
	Установление соответствия
	41,10

	2
	1.7
	Организм как биологическая система
	Множественный выбор
	44,86

	3
	1.8
	Организм как биологическая система.
	Установление соответствия
	52,38

	4
	1.10
	Многообразие организмов.
	Установление соответствия
	32,49

	5
	1.13
	Организм человека.
	Установление соответствия
	18,90

	6
	1.14
	Организм человека.
	Установление последовательности
	65,08

	7
	1.15
	Эволюция живой природы.
	Множественный выбор (работа с текстом)
	63,65

	8
	1.16
	Эволюция живой природы.
	Установление соответствия 
	42,43

	9
	1.19
	Общебиологические закономерности.
	Установление последовательности
	47,07

	10
	1.20
	Общебиологические закономерности.
	Работа с таблицей
	22,75

	
	1.21
	Биологические системы и их закономерности.
	Анализ данных в графической или табличной форме
	66,41

	
	2.22
	Применение биологических  знаний в практических ситуациях 
	Практико-ориентированное 
задание
	17,68



Среди заданий повышенного уровня сложности самыми успешно выполненными оказались следующие:
· вопросы по темам «Биологические системы и их закономерности», которые предложены в новой форме (анализ данных в графической или табличной форме) – здесь, главным образом, проверялись навыки абстрактного мышления и способность логически мыслить;
· вопросы по темам «Организм человека» и «Эволюция живой природы».
Самыми сложными для экзаменующихся стали задания по применению биологических знаний в практических ситуациях и анализ общебиологических закономерностей в табличной форме. Если проанализировать имеющиеся первичные данные (линия 21) видно, что выпускники смогли извлечь информацию из таблицы и выполнить задание, то задание на сравнение различных абстрактных закономерностей (линия 20) оказалось более сложным. Обращает на себя внимание большая разница в результатах по одному и тому же разделу «Организм человека» при заданиях с разными формами работы: установление последовательности структур или процессов совершается успешно, тогда как установление соответствия имеет низкий показатель. Анализ такого различия требует детального разбора конкретного содержания вопросов.
Результаты выполнения заданий высокого уровня сложности по региону (ожидаемый результат по проценту выполнения – 5-35%). 
Таблица 18
	№
	Линия
	Содержательная линия
	Форма работы
	Процент
выполнения 

	1
	2.23
	Задание с изображением 
биологического объекта  
	Работа с рисунком
	18,34

	2
	2.24
	Задание на анализ биологической информации 
	Работа с текстом
	11,49

	3
	2.25
	Человек и многообразие организмов
	Обобщение и применение знаний  
	18,56

	4
	2.26
	Эволюция органического мира или экологические закономерности
	Обобщение и применение знаний в новой ситуации
	8,29

	5
	2.27
	 Решение задач по цитологии
	Применение знаний в новой ситуации
	41,14

	6
	2.28
	Решение задач по генетике 
	Применение знаний в новой ситуации
	25,97



В целом, задания высокого уровня сложности выполнены достаточно успешно. Как и в предыдущие годы, решение биохимических, цитологических и генетических задач имеет хорошие результаты. В немалой степени тому способствует четко составленное условие задачи, известный алгоритм, наличие навыков решения сходных заданий. Менее успешно обучающимися выполняются задания по темам «Эволюция живой природы» и «Экосистемы и присущие им закономерности». По мнению экспертов, экологические вопросы решаются гораздо более успешно, чем эволюционные, которые требуют, как большего объема специфических знаний и навыков абстрактно-логического мышления, так и применения обширного понятийного аппарата. 
В работе с обучающимися, которые демонстрируют высокие образовательные результаты, важно усилить компетентностную составляющую преподавания биологии за счет заданий повышенного уровня сложности, что будет способствовать формированию у обучающихся умения решать проблемные, исследовательские и практико-ориентированные биологические задачи. 
В работе с обучающимися, демонстрирующими средние и низкие образовательные результаты по биологии особое внимание следует обратить на совершенствование терминологической грамотности обучающихся и развитие предметных умений.
Учителям биологии целесообразно разработать систему оценки индивидуального прогресса выпускников 9 и 11 классов, шире использовать современные подходы к разработке инструментария проверки, оценки и отслеживания учебных индивидуальных достижений обучающихся по биологии. Необходимо более тщательно изучить структуру экзаменационных работ, при подготовке к урокам включать в их содержание различные формы проверки знаний, обратить внимание на те разделы учебного предмета, по которым  обучающиеся показали наиболее низкий уровень знаний.

ИНФОРМАТИКА  и ИКТ

В 2017 году в едином государственном экзамене (далее – ЕГЭ) по информатике приняли участие 294 выпускника общеобразовательных организаций. Максимальный балл (100 баллов) в 2017 году получили 2 выпускника.
В 2017 году  в основном государственном экзамене (далее – ОГЭ) по информатике и ИКТ приняли участие 3205 выпускников общеобразовательных организаций. Отметку «5» получили 729 выпускников (22,7%), отметку «2» – 41 выпускник (1,3%).
В разрезе муниципальных районов области анализ выполнения заданий, направленных на проверку сформированности компетентностей по информатике и ИКТ у выпускников общеобразовательных организаций, реализующих программы основного общего образования, на базовом уровне позволил установить следующее.
Высокого уровня проверяемых образовательных достижений по информатике и ИКТ достигли: 
· выпускники Кирилловского,  Нюксенского и Тарногского муниципальных районов, достигшие умений оценивать количественные параметры информационных объектов;
· выпускники Кирилловского и Нюксенского муниципальных районов, достигшие умений определять значение логического выражения;
· выпускники Кирилловского муниципального района, достигшие умений анализировать формальные описания реальных объектов и процессов;
· выпускники Кирилловского и Тарногского муниципальных районов, достигшие знаний о файловой системе организации данных;
· выпускники Вожегодского, Кирилловского, Тарногского, Устюженского и Череповецкого муниципальных районов, достигшие умений кодировать и декодировать информацию;
· выпускники Великоустюгского, Верховажского, Вожегодского, Кирилловского, Кич-Городецкого, Никольского, Сокольского, Сямженского, Тарногского, Тотемского, Харовского и Шекснинского муниципальных районов, г. Череповца, достигшие умений исполнить линейный алгоритм, записанный на алгоритмическом языке;
· выпускники Кирилловского и Тарногского муниципальных районов, достигшие умений исполнить простейший циклический алгоритм, записанный на алгоритмическом языке;
· выпускники Кирилловского, Нюксенского и Тарногского муниципальных районов, достигшие умений анализировать информацию, представленную в виде схем;
· выпускники Верховажского, Кирилловского, Тарногского и Чагодощенского муниципальных районов, достигшие умений осуществлять поиск в готовой базе данных по сформулированному условию;
· выпускники Кирилловского и Тарногского муниципальных районов, достигшие знаний о дискретной форме представления числовой, текстовой, графической и звуковой информации;
· выпускники Бабаевского, Верховажского, Кирилловского, Тарногского, Усть-Кубинского, Устюженского и Чагодощенского муниципальных районов, достигшие умений использовать информационно-коммуникационные технологии.
Ниже в таблице  приведён перечень проверяемых элементов образовательных достижений по математике, по которым выпускники девятых классов достигли низкого уровня по соответствующему критерию при выполнении заданий базового уровня. 

                                                                                                                                     Таблица 19
	Перечень проверяемых элементов
образовательных достижений
по информатике и ИКТ, по которым выпускники достигли
низкого уровня по соответствующему критерию
при выполнении заданий базового уровня
	Муниципальный район/городской округ

	Умение оценивать количественные параметры информационных объектов
	Бабушкинский, Белозерский, Верховажский, Грязовецкий, Усть-Кубинский,

	Умение определять значение логического выражения
	Бабушкинский, Кадуйский, Усть-Кубинский, Устюженский, Череповецкий

	Умение анализировать формальные описания реальных объектов и процессов
	Белозерский

	Умение исполнить линейный алгоритм, записанный на алгоритмическом языке
	Кадуйский

	Умение исполнить простейший циклический алгоритм, записанный на алгоритмическом языке
	Бабушкинский, Белозерский, Вологодский, Грязовецкий, Никольский, Нюксенский

	Умение осуществлять поиск в готовой базе данных по сформулированному условию
	Междуреченский

	Знание о дискретной форме представления числовой, текстовой, графической и звуковой информации
	Бабушкинский, Белозерский, Великоустюгский, Верховажский, Вожегодский, Вологодский, г. Вологда, г. Череповец, Грязовецкий, Кадуйский, Никольский, Сокольский, Тотемский, Усть-Кубинский, Устюженский, Харовский, Череповецкий, Шекснинский

	Умение оценивать количественные параметры информационных объектов
	Бабушкинский, Белозерский, Верховажский, Грязовецкий, Усть-Кубинский,

	Умение определять значение логического выражения
	Бабушкинский, Кадуйский, Усть-Кубинский, Устюженский, Череповецкий

	Умение анализировать формальные описания реальных объектов и процессов
	Белозерский



Статистика выполнения ГИА по информатике и ИКТ свидетельствует, что практически по всем критериям ОГЭ наметился прогресс в освоении разделов курса информатики и ИКТ: умение оценивать количественные параметры информационных объектов (в 2016 году - 61,05%; в 2017 году - 71,61%); знание о файловой системе организации данных (в 2016 году - 50,53%; в 2017 году - 72,48%); умение представлять формульную зависимость в графическом виде (в 2016 году - 78,26%; в 2017 году - 84,87 %); умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд (в 2016 году -35, 72%; в 2017 году - 61,44%); умение кодировать и декодировать информацию (в 2016 году - 75,21%; в 2017 году - 83,03%); умение исполнить линейный алгоритм, записанный на алгоритмическом языке (в 2016 году - 79,55%; в 2017 году - 89,33%); умение исполнить простейший циклический алгоритм, записанный на алгоритмическом языке (в 2016 году - 60,99%; в 2017 году -	 66,12%); умение анализировать информацию, представленную в виде схем (в 2016 году - 72,27%; в 2017 году - 75,51%); умение осуществлять поиск в готовой базе данных по сформулированному условию (в 2016 году - 61,69%; в 2017 году - 76, 04%); знание о дискретной форме представления числовой, текстовой, графической и звуковой информации (в 2016 году - 53,23%; в 2017 году - 56,38%); умение записать простой алгоритм для формального исполнителя (в 2016 году - 78,91%; в 2017 году -	84,68%); умение исполнить алгоритм, записанный на естественном языке, обрабатывающий цепочки символов или списки (в 2016 году - 23,85%; в 2017 году - 38,25%); умение использовать информационно-коммуникационные технологии (в 2016 году - 76,97%; в 2017 году - 84,99%); умение осуществлять поиск информации в Интернет (в 2016 году - 52,94%; в 2017 году -	57,72%). 
Наблюдается заметный прогресс по результатам выполнения заданий с использованием компьютера: задание 19 проверяет умение проводить обработку большого массива данных с использованием электронной таблицы (в 2016 году - 20,21%; в 2017 году - 25,59%); задание 20 проверяет умение написать короткий алгоритм в среде формального исполнителя или на языке программирования (в 2016 году - 25,62%; в 2017 году - 71,61%). В то же время наблюдается снижение процента выполнения по элементам содержания «Умение определять значение логического выражения» (в 2016 году - 87,02%; в 2017 году - 72,11%); «Умение анализировать формальные описания реальных объектов и процессов»  (в 2016 году - 76,91%; в 2017 году - 75,38 %); «Умение определять скорость передачи информации» (в 2016 году - 49,94%; в 2017 году - 44,71%)
Анализ результатов  ОГЭ и ЕГЭ по информатике и ИКТ в разрезе муниципальных районов дает возможность  выявить «зоны риска», то есть определить общеобразовательные организации с наибольшим количеством образовательных проблем по результатам ГИА 2017 года по информатике и ИКТ. 
         Общеобразовательные организации, продемонстрировавшие низкий уровень качества по результатам  ГИА в форме ОГЭ по информатике и ИКТ (процент обучающихся, получивших на экзамене отметки «4», «5») (уровень качества по Вологодской области 63,9%) 
1. МБОУ «Морозовская СОШ» Великоустюгского муниципального района (0,0%).
2. МБОУ «Ермаковская средняя школа» Вологодского муниципального района (0,0%).
3. МБОУ «Кубенская средняя школа им. А.Ф. Клубова» Вологодского муниципального района (16,7%).
4. МБОУ «Новленская средняя школа им. И.А. Каберова» Вологодского муниципального района (14,3%).
5. МБОУ «Белоручейская СОШ» Вытегорского муниципального района (0,0%).
6. МОУ «СОШ №9» г. Вологды (12,5%).
7. МБОУ «Ростиловская школа» Грязовецкого муниципального района (0,0%).
8. МБОУ «Осиновская ООШ» Никольского муниципального района (20,0%).
Ниже представлен перечень общеобразовательных организаций, в  которых  доля участников ЕГЭ по информатике, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте РФ, в  которых  доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта РФ)».
                                                                                                            Таблица 20

	МОУО
	Доля участников, набравших балл ниже минимального
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Количество выпускников, получивших 100 баллов

	Бабаевский район
	0,0
	33,3
	66,7
	0,0
	0

	Бабушкинский район
	-
	-
	-
	-
	0

	Белозерский район
	12,5
	75,0
	0,0
	12,5
	0

	Вашкинский район
	-
	-
	-
	-
	0

	Великоустюгский район
	7,1
	57,1
	21,4
	14,3
	0

	Верховажский район
	-
	-
	-
	-
	0

	Вожегодский район
	0,0
	66,7
	0,0
	33,3
	0

	Вологодский район
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0

	Вытегорский район
	0,0
	85,7
	14,3
	0,0
	0

	г. Вологда
	10,4
	28,3
	46,2
	15,1
	0

	г. Череповец
	7,5
	34,9
	34,9
	22,6
	2

	Грязовецкий район
	0,0
	10,0
	50,0
	40,0
	0

	Кадуйский район
	-
	-
	-
	-
	0

	Кирилловский район
	-
	-
	-
	-
	0

	Кичменгско-Городецкий район
	-
	-
	-
	-
	0

	Междуреченский район
	-
	-
	-
	-
	0

	Никольский район
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0

	Нюксенский район
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0

	Сокольский район
	12,5
	62,5
	12,5
	12,5
	0

	Сямженский район
	0,0
	33,3
	66,7
	0,0
	0

	Тарногский район
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0

	Тотемский район
	33,3
	0,0
	66,7
	0,0
	0

	Усть-Кубинский район
	-
	-
	-
	-
	0

	Устюженский район
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0

	Харовский район
	-
	-
	-
	-
	0

	Чагодощенский район
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0

	Череповецкий район
	0,0
	0,0
	0,0
	100,0
	0

	Шекснинский район
	0,0
	33,3
	66,7
	0,0
	0

	Вологодская область
	7,8
	35,0
	38,4
	18,7
	2



Задания ГИА по информатике и ИКТ направлены на выявление уровня сформированности таких  умений, как: умение оценивать количественные параметры информационных объектов; умение определять значение логического выражения;  умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с заданным набором команд; умение кодировать и декодировать информацию; умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей. Наличие общих проверяемых элементов образовательных достижений обучающихся по информатике и ИКТ  позволяет сопоставить результаты ОГЭ и ЕГЭ.
Статистика выполнения ГИА по информатике и ИКТ свидетельствует, что у многих выпускников как основной, так и средней школы недостаточно сформированы навыки выполнения заданий тематического блока «Кодирование информации и измерение её количества». Так, например, с заданием 1 работы ОГЭ ежегодно не справляется каждый третий обучающийся (в 2017 году – 28, 39%).  С заданием 10 по информатике (Знания о методах измерения количества информации. Умение оценивать объем памяти, необходимый для хранения информации не справились 52,17% выпускников. Трудности вызывают и задания, связанные с умением определять скорость передачи информации. По результатам ОГЭ задание 7 выполнили 44,71% обучающихся.
Низкий уровень проверяемых образовательных достижений  по указанному тематическому блоку связан с ошибками при переходе от одних единиц измерения количества информации к другим, с вычислительными ошибками. Умения учащихся при определении объёмов информационных сообщений не являются достаточно прочными. Типичные содержательные ошибки выпускников при выполнении этих заданий имеют общий корень – пробелы в знаниях об алфавитном подходе к измерению количества информации и кодировании сообщений словами фиксированной длины над заданным алфавитом (как двоичным, так и другой мощности). Необходимо особое внимание уделить совершенствованию вычислительных навыков обучающихся, применяя для этого устный счет, систему индивидуальных заданий, развивать умения самоконтроля при выполнении вычислений. 	
При подготовке к ГИА необходимо систематически включать задания на повторение основных формул, таких как: формула Хартли, формула Шеннона, формулы для вычисления объёмов графических изображений, аудио и видеофайлов. 
Традиционно сложными для выпускников являются задания на применение умения исполнить алгоритм, анализировать алгоритм, содержащий цикл и ветвление. Низкий уровень проверяемых образовательных достижений  продемонстрировали  выпускники при выполнении задания 16 ОГЭ «Умение исполнить алгоритм, записанный на естественном языке». С этим заданием справились 38,25% выпускников. Задание 10 ОГЭ «Умение исполнить циклический алгоритм обработки массива чисел выполнили 52,29% обучающихся.  По результатам ЕГЭ с заданием 11 («Умение исполнить рекурсивный алгоритм») в 2017 году справились 60,87 % выпускников, заданием 14 («Умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд» - 43,48%), заданием 20 («Анализ алгоритма, содержащего цикл и ветвление» - 39, 13%.  
Самыми значимыми причинами установленных ошибок участников экзамена является отсутствие понимания  обучающимися сути алгоритмических структур, понятий «массив», «рекурсия», «процедура». Очевидно, что для преодоления устойчивых ошибок необходимо при повторении информатики обращать внимание на неформальное усвоение изучаемого материала, осознанное усвоение знаний учащихся, на умение применить полученные знания в практической деятельности, умении анализировать, сопоставлять, делать выводы. 
При выполнении заданий с развернутым ответом значительная часть ошибок экзаменуемых обусловлена недостаточным развитием у них таких метапредметных навыков, как внимательное чтение условия задания, способность к критическому анализу собственного ответа в ходе самопроверки. Очевидно, что улучшение таких навыков будет способствовать существенно более высоким результатам ЕГЭ, в том числе и по информатике. 
Анализ выполнения заданий ЕГЭ  выявил основные недостатки в уровне образования школьников по информатике и ИКТ:
· недостаточную сформированность общеучебных умений, в том числе понимание смысла задания, постановка которого выполнена через описание;
·  слабая математическая подготовка учащихся; 
· недостаточные умения применять имеющиеся знания при выполнении заданий в измененной, и тем более в новой ситуации;
· нерациональное решение задач, особенно нестандартных;
· неумение оценивать реальность полученных результатов;
· использование при решении задач с развернутым ответом длинных описаний (вместо конкретных ответов на вопрос), внутри которых сложно определить правильный ответ.
	На основе анализа результатов государственной итоговой аттестации по информатике и ИКТ в основной школе рекомендуется: 
- обеспечить освоение базовых понятий: единицы измерения информации, алгоритм, алгоритмические структуры, информационная модель;
- использовать на уроках информатики и ИКТ задания, для выполнения которых необходимо применять  устный счет и математический аппарат, так как на результаты выполнения экзаменационной работы существенно влияет уровень общей математической подготовки выпускников;
- при изучении основ алгоритмизации использовать программные среды для работы с исполнителями, например систему программирования Кумир https://www.niisi.ru/kumir/ ;
- при изучении основных приёмов работы в среде табличного процессора предусмотреть возможность использования электронных таблиц Calc (Open Office) и Excel (Microsoft Office);
- использовать в качестве методической поддержки материалы с сайта ФИПИ: документы, определяющие структуру и содержание контрольных измерительных материалов (кодификатор элементов содержания, спецификация, демонстрационные варианты контрольных измерительных материалов); открытый сегмент Федерального банка тестовых заданий$
- в качестве ресурсов, которые полезно использовать при подготовке к ЕГЭ по информатике, укажем такие бесплатные ресурсы, как ресурс К.Ю. Полякова http://kpolyakov.narod.ru/ (разделы http://kpolyakov.narod.ru/school/ege.htm и http://kpolyakov.narod.ru/school/kumir.htm ),  ресурс  http://ege.yandex.ru/ (раздел http://ege.yandex.ru/informatics/ ),  специализированный  ресурс  по  информатике  и математике http://ege-go.ru/ (раздел  http://ege-go.ru/zadaniya/ ), образовательный портал для подготовки к экзаменам - https://ege.sdamgia.ru/.
Уровневая интерпретация  результатов ГИА по информатике и ИКТ позволяет спланировать систему работы в образовательных организациях, муниципальных районах  с разными группами обучающихся, в том числе демонстрирующих и высокие образовательные результаты. 
В работе с обучающимися, демонстрирующими высокие образовательные результаты, рекомендуем усилить компетентностную составляющую преподавания информатики и ИКТ за счет заданий повышенного уровня сложности, направленных на формирование логического, алгоритмического, системного мышления. Это будет способствовать формированию у обучающихся информационной культуры, а также умения решать проблемные и практико-ориентированные задачи. 
В работе с обучающимися, демонстрирующими средние и низкие образовательные результаты, особое внимание следует обратить на совершенствование всех видов деятельности с информационными объектами. Учителям информатики целесообразно разработать систему оценки индивидуального прогресса обучающихся выпускных классов, а также  использовать современные подходы к разработке инструментария проверки, оценки  и отслеживания учебных достижений обучающихся. 

АНГЛИЙСКИЙ ЯЗЫК

В 2017 году в едином государственном экзамене (далее – ЕГЭ) по английскому языку приняли участие 394 выпускника общеобразовательных организаций. Отмечается рост среднего балла участников ЕГЭ по английскому языку в 2015 - 2017 годах. В 2017 году он составил 72,2, что немного выше показателя среднего балла в Российской Федерации (70,1).  Кроме того, наблюдается положительная динамика процента участников ЕГЭ в Вологодской области в 2015 - 2017 годах, набравших 90 и более баллов по английскому языку. Однако отсутствуют обучающиеся, получившие максимальный балл (100 баллов) по предмету в 2017 году. Один обучающийся Бабушкинского муниципального района Вологодской области не набрал минимального количества баллов, установленных Рособрнадзором. 
В 2017 году в основном государственном экзамене (далее – ОГЭ) по английскому языку приняло участие 576 выпускников общеобразовательных организаций. Наблюдается положительная динамика количества участников ОГЭ по английскому языку (337 чел. в 2015 году). В 2017 году отметку «5» получил 361 выпускник (62,7%), что значительно выше результатов 2015 и 2016 годов. Кроме того, в 2017 году уменьшился процент выпускников, получивших отметку "3" по учебному предмету (10,6%). При этом отсутствуют обучающиеся, получившие отметку "2" по английскому языку в рамках ОГЭ.
В разрезе муниципальных районов области выполнения заданий, направленных на проверку сформированности компетентностей по английскому языку у выпускников общеобразовательных организаций, реализующих программы основного общего образования позволил установить следующее:
- высокого уровня проверяемых образовательных достижений по английскому языку достигли выпускники 12 из 18 муниципальных образований, участвовавших в ОГЭ, а также двух городских округов (Вологды и Череповца);
- выпускники четырёх муниципальных районов (Бабаевского, Вытегорского, Грязовецкого, Кирилловского) достигли среднего уровня проверяемых умений по учебному предмету; 
- достигли низкого уровня проверяемых образовательных достижений по английскому языку выпускники трёх муниципальных районов (Кадуйского, Сокольского и Череповецкого). 
Ниже в таблице приведён перечень проверяемых элементов образовательных достижений по английскому языку, по которым выпускники девятых классов достигли низкого уровня по соответствующему критерию при выполнении заданий. 
Таблица 21

	№ п/п
	Перечень проверяемых элементов образовательных достижений по языку, по которым выпускники достигли низкого уровня по соответствующему критерию при выполнении заданий
	Муниципальный район/городской округ

	1.
	Понимание основного содержания прослушанного текста
	Череповецкий муниципальный район 

	2.
	Понимание основного содержания прочитанного текста
	Бабаевский, Верховажский, Грязовецкий, Кадуйский, Кирилловский, Сокольский и Череповецкий районы

	3.
	 Понимание в прочитанном тексте запрашиваемой информации. Понимание эксплицитно представленной информации.
	 Вологодский, Грязовецкий, Кирилловский и Сокольский муниципальные районы

	4.
	Лексико-грамматические навыки образования и употребления родственного слова нужной части речи с использованием аффиксации в коммуникативно-значимом контексте
	Верховажский и Грязовецкий муниципальные районы

	5.
	Чтение вслух небольшого текста
	Великоустюгский, Верховажский, Вытегорский, Грязовецкий, Кадуйский, Кирилловский, Сокольский, Харовский, Череповецкий муниципальные районы

	6.
	Письмо личного характера в ответ на письмо-стимул
	Череповецкий муниципальный район

	7.
	Условный диалог-распрос
	Бабаевский, Великоустюгский, Верховажский, Вытегорский, Междуреченский, Кирилловский, Нюксенский, Харовский, Череповецкий и Шекснинский муниципальные районы



В целом статистика выполнения ГИА по английскому языку свидетельствует об удовлетворительной подготовке обучающихся 9 и 11 классов. Анализ результатов в разрезе муниципальных районов дает возможность выявить «зоны риска», то есть определить общеобразовательные организации с наибольшим количеством образовательных проблем по результатам ГИА 2017 года по английскому языку.
Общеобразовательные организации, продемонстрировавшие низкий уровень качества по результатам ГИА в форме ОГЭ по английскому языку (уровень качества по Вологодской области 89,4%).





Таблица 22

	№ п/п
	Наименование ОУ
	Процент обучающихся, получивших на экзамене отметки «4», «5»
	Уровень качества а муниципальном районе/городском округе

	1. 
	МБОУ «Белоручейская СОШ» Вытегорского муниципального района 
	0
	71,4

	2. 
	МОУ "СОШ № 22 им. Ф. Я. Федулова" города Вологды 
	0
	91,6

	3. 
	МОУ "Центр образования № 23 "Созвучие" города Вологды 
	50
	91,6

	4. 
	МОУ "СОШ № 36" города Вологды 
	0
	91,6

	5. 
	МОУ "Вечерняя школа № 1" города Вологды 
	50
	91,6

	6. 
	МБОУ "СОШ № 1" города Череповца 
	33,3
	87,9

	7. 
	МБОУ "Центр образования № 12" города Череповца 
	50
	87,9

	8. 
	МБОУ "СОШ № 17" города Череповца 
	0
	87,9

	9. 
	МБОУ "СОШ № 28" города Череповца 
	33,3
	87,9

	10. 
	МБОУ "Центр образования" города Череповца 
	0
	87,9

	11. 
	МБОУ "Комьянская школа" Грязовецкого муниципального района 
	50
	71,4

	12. 
	МБОУ "Кадуйская СШ" Кадуйского муниципального района 
	50
	71,4

	13. 
	МБОУ "Хохловская СШ" Кадуйского муниципального района 
	0
	33,3

	14. 
	БОУ СМР "СОШ № 3" 

	0
	50

	15. 
	МОУ "Сосновская школа" Череповецкого муниципального района 
	0
	33,3

	16. 
	МОУ "Тоншаловская школа" Череповецкого муниципального района 
	0
	33,3



Ниже представлен перечень общеобразовательных организаций, продемонстрировавших низкий средний балл выполнения заданий ЕГЭ по английскому языку в 2017 году:
1. МБОУ «Подболотная СОШ» Бабушкинского муниципального района;
2. МОУ «СОШ № 29» города Вологды;
3. МОУ «СОШ № 31» города Вологды;
4. МОУ «СОШ № 25» города Вологды;
5. Моу «СОШ № 14» города Вологды;
6. БОУ СМР «Кадниковская СОШ» Сокольского муниципального района;
7. МБОУ «Центр образования» города Череповца;
8. МОУ «СОШ № 4» Великоустюгского муниципального района.

В 2017 году экзаменационная работа в рамках ОГЭ И ЕГЭ содержала письменную и устную части. Письменная часть, в свою очередь, включала четыре раздела: «Аудирование», «Чтение», «Грамматика и лексика» и «Письмо». Для дифференциации экзаменуемых по уровням владения иностранным языком во все разделы включались наряду с заданиями базового уровня задания более высоких уровней сложности.
В работу по английскому языку традиционно включаются задания с кратким ответом и задания открытого типа с развернутым ответом. Задания с развернутым ответом являются письменными и представляют собой написание личного письма и развернутого письменного высказывания с элементами рассуждения «Мое мнение» (ЕГЭ). В устную часть входят следующие задания: чтение вслух, условный диалог-расспрос, связное тематическое монологическое высказывание с использованием основных коммуникативных типов речи (описание, повествование, рассуждение, характеристика), связное тематическое монологическое высказывание – передача основного содержания увиденного с выражением своего отношения, оценки, аргументации (сравнение двух фотографий).
Уровень сложности заданий определяется уровнями сложности языкового материала и проверяемых умений, а также типом задания. 
В 2017 году в Вологодской области задания соответствовали спецификации КИМ ОГЭ, ЕГЭ и кодификаторам. Уровень заданий в целом соответствовал заявленному.
Например, в рамках ЕГЭ задания базового уровня 19-25 проверяли знание участниками экзамена основных глагольных форм в активном залоге и неличных форм глагола, степеней сравнения прилагательных и наречий, множественного числа существительных. Задания 26-31 базового уровня проверяли умения использовать суффиксы существительных –tion, -ment, -ity; прилагательных –ous; наречий –ly. Задания 32-38 повышенного уровня требовали знания участниками экзамена управления глаголов, оттенков синонимов, знания связующих слов.
Заданием, которое не вполне соответствует заявленному базовому уровню, стало задание 10 (чтение с пониманием основного содержания текста). В одном из предложенных отрывков многие ключевые слова, необходимые для понимания основного содержания, не соответствовали базовому уровню (scavenging, grim, sewer, low tide), в результате чего невозможно было правильно подобрать заголовок «The worst job in history», не поняв, в чем заключалась описываемая работа.
В 2017 году тематика заданий с развернутым ответом соотносилась с кодификаторами, возрастом и жизненным опытом участников экзамена. 
ГИА 2017 года показала, что участники экзамена в регионе в целом обладают умениями чтения и аудирования с различным уровнем понимания, понимают структурно-смысловые связи в тексте, овладели лексико-грамматическими навыками в условно-коммуникативных заданиях, могут писать письмо личного характера, предоставляя и запрашивая необходимую информацию, в соответствии со стилистическими нормами, правилами вежливости и правилами оформления, принятыми в англоязычной культуре, могут строить устное развернутое тематическое монологическое высказывание в соответствии с предложенным планом, т.е., успешно выполняют задания базового и повышенного уровня, а в заданиях на проверку рецептивных умений – и высокого уровня. Кроме того, часть выпускников успешно выполняют продуктивные задания высокого уровня как с точки зрения решения коммуникативной задачи и организации, так и с точки зрения языкового оформления. 
Тем не менее, значительной части участников экзамена в регионе не хватает сформированных продуктивных языковых навыков, особенно грамматических, о чём свидетельствуют типичные ошибки обучающихся. 
Например, участники ГИА по английскому языку в 2017 успешно справились с заданием базового уровня «Личное письмо». Выпускники продемонстрировали умение отвечать на поставленные вопросы, совершать запрос информации, соблюдая правила вежливости и используя требуемый стиль. Большой процент участников экзамена получили максимальные 2 балла по критерию «Решение коммуникативной задачи». Участники экзамена также продемонстрировали умение логично строить и правильно оформлять личное письмо. Около 78% (ЕГЭ) участников получили максимальные 2 балла по критерию «Организация текста». Менее высокие баллы были получены по критерию «Языковое оформление»: 31% участников (ЕГЭ) получили 0 баллов, допустив более 4 ошибок.
Зафиксированы следующие типичные ошибки выпускников:
Решение коммуникативной задачи
1) Неумение чётко запросить информацию или ответить на конкретно поставленный вопрос.
2) В ряде работ отсутствует благодарность за полученное письмо.
4) Превышение объема высказывания.
Организация текста
1) Адрес начинается со страны.
2) Нарушение логики изложения, отсутствие средств логической связи.
Языковое оформление текста
1) Лексические ошибки в употреблении слов (do/make, lie/lay и др.).
2) Употребление лексических единиц в другом значении.
3) Многочисленные ошибки в употреблении грамматических конструкций.
Выпускники ряда районов в 2017 году допустили значительное количество ошибок, включающих затрудняющие восприятие, и получили 0 баллов при выполнении задания устной части ГИА «Чтение текста вслух». Обучающиеся продемонстрировали: неумение правильно произносить межзубные согласные, окончания –ing; наличие в ответе пропусков служебных слов и окончаний;  неумение правильно читать окончания –ed в глаголах, особенно в глаголах, оканчивающихся на –er;  неправильное смысловое деление текста на синтагмы; большое количество ошибок в чтении отдельных слов  (pressure, area, mechanical, manufacture, technology, fiber, wind, prisoners, invented, Japan, bark, spread, rags, seventeenth, nineteenth и др.).
Недостаточная соформированность языковых навыков у обучающихся сказывается и на результатах выполнения задания базового уровня устной части ГИА «Условный диалог-расспрос». Выпускники допускают большое количество: фонетических ошибок, затрудняющих понимание; в порядке слов в предложении; при согласовании подлежащего и сказуемого и др.
С целью совершенствования подготовки обучающихся в соответствии с выявленными проблемами в усвоении содержания учебного предмета «Английский язык» рекомендуем учителям:
1) постепенно вести подготовку к экзамену на протяжении всего периода обучения, но фокусироваться не столько на формате экзамена, сколько на овладении проверяемыми навыками и умениями. Учителя, работающие в начальной школе и в среднем звене, должны иметь представление, что должны уметь выпускники и что проверяется в рамках ГИА;
2) уделять внимание технике чтения на протяжения всего периода обучения, обращая внимание не только на правила чтения, но и на интонацию, добиваться осмысленного чтения вслух;
3) учить учащихся укладываться в необходимые нормы (количество слов в письме и сочинении, количество времени и фраз в устных ответах, в целом количество времени на выполнение того или иного задания);
4) учить внимательно читать инструкции и задания, особенно к заданиям с развернутым ответом (тема сочинения, ситуация в устной речи и т.д.);
5) учить создавать собственные устные высказывания по предложенному плану, а не заучивать образцы;
6) учить строить логически продуманные аргументы к предложенному тезису, подбирать контраргументы и опровергать их;
7) создавать на уроках ситуации, в которых учащиеся должны будут осуществлять устный запрос информации;
8) создавать на уроках ситуации, в которых учащиеся осуществляют взаимоконтроль, что способствует формированию умения самоконтроля (например, проверка письменных высказываний одноклассников, совместное прослушивание и обсуждение устных ответов);
9) осуществлять запись устных ответов учеников, чтобы затем они могли вместе с учителем прослушать и проанализировать свои ответы;
10) уделять больше внимания формированию продуктивных грамматических навыков на всех этапах обучения;
11) создать условия для расширения словарного запаса учащихся и отработки изученной лексики, больше заниматься повторением и активизацией изученного материала.
В работе с обучающимися, демонстрирующими высокие образовательные результаты, рекомендуем усилить компетентностную составляющую преподавания английского я языка за счет заданий повышенного уровня сложности, направленных на формирование языковой, речевой и коммуникативной компетенций. 
В работе с обучающимися, демонстрирующими средние и низкие образовательные результаты особое внимание следует обратить на совершенствование всех видов речевой деятельности (аудирования, говорения, чтения и письма). Учителям английского языка целесообразно разработать систему оценки индивидуального прогресса обучающихся выпускных классов, а также использовать современные подходы к разработке инструментария проверки, оценки и отслеживания учебных достижений обучающихся.
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